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Organi drţavne uprave ter drugi drţavni organi, organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil morajo ravnati po pravilih upravnega postopka, 
ki je urejen z Zakonom o splošnem upravnem postopku, kadar odločajo o pravicah, 
dolţnostih in pravnih koristih posameznikov. Upravna zadeva pa je pravica ali 
obveznost ali pravna korist, določena z materialnim upravnim predpisom. Poznamo 
splošne in posebne upravne postopke. 
 
Namen pravnih sredstev pa je zagotoviti pravilno in zakonito delo in odločanje, to je 
zakonitost v materialnem in formalnem pogledu, ter varovati pravice strank in 
zavarovati javne koristi. Pravna sredstva v okviru upravnega postopka delimo na 
redna in izredna pravna sredstva.  
 
Pritoţba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno je, ker je 
navadno vedno dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon, devolutivno, ker o njej 
odloča organ druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrţi izvršitev odločbe do 
odločitve o pritoţbi. ZUP pozna pet izrednih sredstev, ki jih je moţno uporabiti.  
 
Nato je moţen še upravni spor, to je spor o zakonitosti dokončnih posamičnih 
upravnih aktov pred pristojnim upravnim sodiščem oziroma v določenih primerih pred  
Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije. V upravnem sporu na prvi stopnji se izda 
sodba, zoper katero je praviloma dovoljena pritoţba. Revizija je izredno pravno 
sredstvo in je dovoljeno v primeru, da ni dovoljena pritoţba. Obnova postopka je tudi 
izredno pravno sredstvo, ki omogoča stranki, da na podlagi pozneje ugotovljenih 
napak pri odločanju sodišča ali zaradi kršitev pravil postopka v upravnem sporu 
predlaga obnovitev oziroma ponovitev sodnega postopka. 
 
Poleg pravnih sredstev, ki jih pozna ZUP, obstajata še dve moţnosti oziroma oblike 
pravnega varstva pravic, to sta ustavna pritoţba in pritoţba na Evropsko sodišče za 
človekove pravice, če so zoper upravni akt izčrpana vsa pravna sredstva v drţavi. 
 
Ključne besede: upravni postopek, pravna sredstva, pritoţba, redna pravna sredstva, 





State administration and another state administration, self-government local 
community and statutory authorities must follow the rules of administrations 
procedures, which are settled with law ZUP, when they are deciding about rights, 
obligations or legal benefits of individuals. Administration matter is right, or 
obligation, or legal benefit, which is definite with material administration direction. 
We know general and special administration procedure. 
 
The purpose of legal resources is to provide proper and legally work and ruling that 
is legality in material and formal view, and to protect the rights of the parties, and to 
protect the public benefits. Legal resources in frame of administration procedure can 
be divided on regular and irregular legal instruments. 
 
Appeal is regular legal instruments, because it is always allowed unless when the law 
excludes appeal and suspended legal instrument because holds execution decision 
until decision about appeal. ZUP knows five irregular instruments which are possible 
to use. 
 
Then it is still possible administrative dispute, which is a dispute of legality definitive 
individual administration acts before competent administration court, and in the 
certain cases before Supreme Court. In administrative dispute is on first degree 
issued case, against which is allowed appeal. Review is irregular legal instrument and 
is allowed in case when is not allowed appeal. Reconstruction of procedure is too 
irregular legal instrument, which allows the parties, which can on basis of later found 
errors of the rules of procedure, in administration dispute proposed repletion of 
judicial procedure. 
 
Beside legal resources, which are in ZUP, there are other options or forms of legal 
protections, this is constitutional appeal and appeal on European  court for human 
rights, if there are exhausted all others legal resources in the country.  
 
Key words: administrative procedure, legal instrument, appeal, regular legal 
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V svojem diplomskem delu predstavljam pravna sredstva v upravnem postopku, 
katerih namen je zagotoviti pravilno in zakonito delo in odločanje, to je zakonitost v 
materialnem in formalnem pogledu, ter varovati pravice strank in zavarovati javne 
koristi. 
 
Poznamo veliko vrst upravnih postopkov s katerimi se posamezniki srečujemo 
praktično vsak dan skozi različne ţivljenjske situacije. Upravni postopek se lahko 
začne na zahtevo stranke ali pa po uradni dolţnosti. Upravni postopki so urejeni z 
zakoni in podzakonskimi akti, ki zagotavljajo zakonitost in varujejo pravice strank. 
Vendar kljub temu prihaja v upravnih postopkih do napak in pravna sredstva 
omogočajo odpravo le teh. Če upravni postopek ni pravilno voden, je končni upravni 
akt izpodbojen.  
 
Tako je pomembno, da so pravna sredstva zakonsko urejena in da lahko na podlagi 
le-teh posameznik, ki meni da so bila v upravnem postopku kršena materialna ali 
procesna pravila, vloţi pritoţbo. V okviru upravnega postopka ločimo redna in izredna 
pravna sredstva, ki so urejena z Zakonom o splošnem upravnem postopku (ZUP). 
Redno pravno sredstvo je pritoţba, izrednih pa je pet, in sicer obnova postopka, 
sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev 
odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev in ničnost odločbe. 
 
Moţen pa je tudi upravni spor, v katerem se zagotavlja sodno varstvo pravic in 
pravnih koristi  posameznikov. Zato so lahko predmet upravnega spora samo tisti akti 
oziroma dejanja, s katerimi je s kršitvijo zakona poseţeno v subjektivno pravico ali 
pravno pravico stranke. Le izjemoma pa je lahko predmet upravnega spora tudi akt, 
s katerim je zakon kršen v škodo javne koristi. Upravni spor je urejen z Zakonom o 
upravnem sporu (ZUS-1). ZUS-1 obravnava dve vrsti pravnih sredstev, in sicer 
pritoţbo kot redno pravno sredstvo ter revizijo in obnovo postopka kot izredni 
sredstvi. Poleg pravnih sredstev, ki jih ureja ZUP, in upravnega spora pa poznamo 
tudi ustavno pritoţbo kot institut varstva ustavnih pravic in sodno varstvo v okviru 
Evropskega sodišča za človekove pravice in pravne moţnosti. 
 
V svojem delu pa sem predstavila tudi statistiko upravnih postopkov v upravnih 
enotah in upravnih sporov na upravnem sodišču, in sicer število uporabe pravnih 
sredstev. Zanimalo me je predvsem, v koliko odstotkih upravnih postopkov je bilo 
uporabljena pritoţba oziroma koliko je bilo toţb. Prav tako pa sem na koncu navedla 
primer uporabe pravnih sredstev v konkretnem upravnem postopku.  
 
Moja hipoteza je, da v upravnih postopkih, s katerimi se srečujemo posamezniki, ne 
bi smelo biti več kot tri odstotke napak in s tem uporabe pravnih sredstev. Upravni 
postopki so namreč zakonsko urejeni, zato ne bi smelo prihajati do napak oziroma do 
teh ne bi smelo prihajati pogosto. 
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2 UPRAVNI POSTOPEK 
 
 
Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi 
drţavne uprave, drugi drţavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti (občin 
in mestnih občin in pokrajin, ko bodo ustanovljene) in nosilci javnih pooblastil 
(zavodi, podjetja, zbornice, društva, posamezniki), kadar odločajo o upravnih 
zadevah. Pravila splošnega upravnega postopka ureja Zakon o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list st. 24/2006 - v nadaljevanju ZUP-UPB2). Uporaba teh pravil se 
opira tudi na sodne judikate in upravno teorijo ter na metode razlage prava. Upravni 
postopek je skup procesnih institutov (npr. načela, pristojnost, vloga, vročanje, roki, 
odločba, pritoţba), ki predstavljajo neko zaporedje dejanj v upravnem postopku in 
dovoljeni način njihovega izvajanja. Namen teh dejanj je oblikovati upravnopravno 
razmerje, ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno korist. Za stranko je 
upravni postopek procesno orodje za varstvo pravic v razmerju do uprave. Po 
procesnih pravilih upravnega postopka se morajo torej ravnati organi odločanja in 
tudi stranke, kadar pred navedenimi organi uveljavljajo pravice ali pravne koristi 
oziroma se branijo v postopkih, ki so uvedeni zoper njih po uradni dolţnost 
(Jerovšek, 2007, str. 11). 
 
Kovačeva navaja (2006, str. 10), da je upravni postopek splet institutov, ki urejajo 
način uveljavljanja materialnih pravic in obveznosti strank na področju upravnega 
prava, pri čemer upravni organi varujejo javni interes. Če postopek ni pravilno voden, 
je končni upravni akt izpodbojen zaradi formalne nezakonitosti. Upravni postopek je 




2.1 UPRAVNA ZADEVA 
 
Pristojni organ vodi upravni postopek in odloča, če gre za upravno zadevo-stvar. 
Upravna zadeva je pravica ali obveznost ali pravna korist, določena z materialnim 
upravnim predpisom, na primer pravica do izdaje gradbenega dovoljenja, pravica do 
subvencionirane prehrane, dolţnost plačati davek. Upravni postopek se vodi in v 
njem odloča, če gre za upravno zadevo (2. člen ZUP). 
 
Če upravna zadeva ni nesporna, ker ni popolnoma jasno, ali gre za pravico ali 
obveznost, se šteje za upravno zadevo tudi zadeva, glede katere zakon uporablja 
formalno definicijo s tem, ko določa, da organ o neki zadevi vodi upravni postopek, 
izda upravno odločbo, da inšpektor nekaj prepove itd. Vse to so znaki upravne 
zadeve. 
 
Če upravna zadeva ni ugotovljiva niti iz procesnih znakov, štejemo, da gre za 
upravno zadevo v primeru kolizije med zasebnim in javnim interesom. Potreba po 
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zaščiti javnega interesa oziroma javne koristi kaţe na to, da je potrebno upravno 
oblikovanje upravnopravnega razmerja oziroma ukrepanje. Zaščita javnega interesa 
je eden od temeljnih ciljev odločanja v upravnih zadevah. Domnevamo, da ne gre za 
upravno zadevo, če ni treba zaščititi nikakršne javne koristi. V teh primerih osebe 
zasebnega in osebe javnega prava ter posamezniki sami urejajo medsebojna 
razmerja brez vpletanja oblasti (pogodbena razmerja). 
 
Upravna zadeva so tudi storitve izvajalcev javnih sluţb, ki jih uporabniki uveljavljajo 
kot svojo pravico ali jo izvajalci naloţijo kot obveznost uporabniku. Gre za upravne 
zadeve gospodarskih in negospodarskih javnih sluţb (šolstvo, zdravstvo, komunalne 
dejavnosti, distribucija energije itd.). Vendarle pa vseh pravice in obveznosti o 
katerih odločajo izvajalci javnih sluţb ne moremo opredeliti za upravne zadeve. 
Lahko gre za drugo javnopravno zadevo (npr. vzgojni ukrep zoper dijaka), glede 
katere se ZUP uporablja smiselno (Jerovšek, 2007, str. 12, 13). 
 
Kovačeva navaja (2005, str. 19), da se izraz upravna zadeva v zakonu uporablja za 
oznako predmeta upravnega postopka, medtem ko je v uredbi o upravnem 
poslovanju definirana kot celota vseh dokumentov in prilog, ki se nanašajo na enako 
vsebinsko vprašanje ali nalogo. 
 
Androjna (2006, str. 30) navaja, da se pravna pravila, ki urejajo upravni postopek 
razlikujejo od pravil v drugih postopkih. Upravni postopek je zato treba ločiti od 
pravdnega, nepravdnega, kazenskega in drugih postopkov, v katerih se odloča o 




2.2 SPLOŠNI IN POSEBNI UPRAVNI POSTOPEK 
 
2.2.1 Splošni upravni postopek 
 
V upravnih zadevah se vodi postopek po ZUP. Zakon je splošni postopkovni predpis, 
ki omogoča vodenje postopka in odločanje načeloma v vseh upravnih zadevah, razen 
v tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. Zakon 
ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje, in sicer: 
 temeljna načela postopka, 
 pristojnost,  
 občevanje med organi in strankami, 
 stranke in njihovo zastopanje, 
 jezik v postopku, 
 vročanje, 
 roke in narok ter vrnitev v prejšnje stanje, 
 vzdrţevanje reda, 
 stroške postopka. 
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Navedena so splošna pravila upravnega postopka, po katerem se ravna v vsakem 
upravnem postopku. 
 
Nato pa ureja: 
 začetek ali uvedbo postopka in zahtevke strank, 
 postopek do izdaje odločbe, 
 ugotovitveni postopek, 
 dokazni postopek, 
 izdajo odločbe. 
 
Temu sledi: 
 pritoţbeni postopek, 
 postopek z izrednimi pravnimi sredstvi. 
 
Če stranka prostovoljno ne izpolni obveznosti, sledi še: 
 izvršba 
 
Poteh pravilih ZUP vodijo postopek vsi pristojni organi, razen če je za posamezne 
upravne zadeve predpisan poseben upravni postopek. 
 
Po pravilih splošnega upravnega postopka morajo ravnati tudi izvajalci javnih sluţb, 
kadar odločajo o pravicah uporabnikov svojih storitev (Jerovšek, 2007, str. 13, 14).  
 
Za zagotavljanje javnih sluţb sta odgovorni drţava ali lokalna skupnost. Zagotavljata 
jo lahko preko organov javne uprave, preko posebej za ta namen ustanovljenih 
organizacij ali preko oseb zasebnega prava (Virant, 2004, str. 136). 
 
Drţava ali lokalna skupnost lahko podelijo javno pooblastilo. Namen podelitve tega je 
zagotoviti večjo racionalnost (smotrnost) in učinkovitost izvajanja upravnih nalog. 
Podelitev javnega pooblastila je oblika upravne dekoncentracije, saj se pristojnosti 
izvrševanja selijo izven drţavne uprave (Virant, 2004, str. 117). 
 
 
2.2.2 Posebni upravni postopek 
 
Posebni upravni postopek se z zakonom predpiše, kadar pravila splošnega upravnega 
postopka ne ustrezajo ali ne zadoščajo. Zato lahko zakonodajalec uzakoni posebna 
specialna pravila postopka. S posebnim upravnim postopkom so načeloma lahko 
drugače kot v ZUP urejena vsa vprašanja postopka, razen temeljnih načel ZUP, ki so 
obvezna skupna načela za vse posebne upravne postopke. Zakon, ki ureja poseben 
upravni postopek, pa lahko posamezno načelo drugače uredi ali celo izključi oziroma 
predpiše še dodatna temeljna načela (kot npr. Zakon o davčnem postopku – ZdavP). 
S posebnim upravnim postopkom ni dovoljeno drugače urediti ali izključiti vseh 
temeljnih načel, ker bi bili v tem primeru pravnovarstveni standardi v različnih 
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upravnih zadevah preveč različni, to pa bi pomenilo nesorazmerno neenakost strank 
v postopku. 
 
Če je predpisan poseben upravni postopek, organ ravna po določbah zakona, ki ureja 
posebni upravni postopek. Glede vprašanj, ki z njim niso urejena, pa dopolnilno ali 
subsidiarno uporablja pravila splošnega upravnega postopka (3. člen ZUP). Poseben 
upravni postopek lahko predstavljajo samo posamezna postopkovna pravila v 
materialnem ali organizacijskem zakonu (npr. način vloţitve vloge, izključitev 
posameznega načela ZUP-a, poseben rok za izdajo odločbe, poseben rok za 
pritoţbo). Vendar pa imamo postopkovne predpise, ki urejajo celovit poseben upravni 
postopek. Najbolj celovit posebni upravni postopek je davčni postopek, ki ga ureja 
ZDavP in je prirejen potrebam davčnih upravnih zadev in še posebej strogi 
zakonitosti na tem področju. Vendar pa se tudi v davčnem postopku ZUP uporablja 
subsidiarno. 
 
Splošen in poseben upravni postopek lahko uredi samo zakon, na njuni izrecni 
podlagi pa lahko posamezna vprašanja postopka uredi podzakonski predpis (uredba, 
navodilo, odlok). V praksi pa opaţamo, da podzakonski predpisi urejajo pomembne 
procesne pravice in obveznosti organov in strank, ki bi jih lahko uredil samo zakon 




3 POSTOPEK NA PRVI STOPNJI 
 
 
3.1 ZAČETEK POSTOPKA IN ZAHTEVKI STRANK 
 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odločbo in 
doseči izvršitev odločbe. 
 
Dejanja, ki jih opravlja pristojni organ oziroma njegove uradne osebe, potekajo po 
določenem zaporedju, vrstnem redu. Tako lahko ugotovimo, da upravni postopek 
poteka po fazah, ki si sledijo v naslednjem zaporedju: 
 postopek na prvi stopnji, 
 postopek v zvezi z pritoţbo, 
 postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi, 
 postopek v zvezi z izvršbo. 
 
Največkrat se postopek konča z izdajo odločbe na prvi stopnji. Postopek na prvi 
stopnji pa ravno tako sestavlja vrsta procesnih dejanj, ki si sledijo v naslednjem 
zaporedju: 
 začetek postopka, 
 ugotovitveni postopek in dokazovanje, 
 izdaja in vročitev odločbe (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 271). 
 
 
3.1.1 Začetek postopka 
 
Upravni postopek se lahko začne po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke pred 
pristojnim organom. 
 
Po uradni dolţnosti začne pristojni organ postopek, če tako določa zakon ali na 
zakonu temelječ predpis in če ugotovi ali zve, da je treba glede na obstoječe 
dejansko stanje zaradi javne koristi začeti upravni postopek. Ta se začne ko opravi 
pristojni organ v ta namen kakršno koli dejanje. 
 
Na zahtevo stranke pa je upravni postopek uveden z dnem vloţitve zahteve stranke. 
Tako v stvareh, v katerih je po zakonu ali po naravi stvari za začetek upravnega 
postopka in za sam postopek potrebna zahteva stranke, sme pristojni organ začeti in 
voditi postopek samo, če je le ta podana v fizični ali elektronski obliki. 
 
Štriker navaja (2005, str. 2), da ZUP omogoča tudi vrsto novih oblik elektronskega 
poslovanja med postopkom. Tako imajo stranke pravico pregledovati dokumente, 
zadeve in prepisati ali preslikati potrebne dokumente v fizični ali elektronski obliki. 
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Kadar se postopek začne na zahtevo stranke, jo organ najprej preizkusi in jo s 
sklepom zavrţe: 
 če stvar, na katero se vloga nanaša ni upravna zadeva; 
 če vloţnik v vlogi uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma, če 
po zakonu ne more biti stranka; 
 če se o isti upravni zadevi ţe vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o njej 
ţe pravnomočno odločeno, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice, 
ali so ji bile naloţene obveznosti. Enako ravna organ tudi, če je bila izdana 
zavrnilna odločba in se dejansko stanje ali pravna podlaga na katero se opira 
zahtevek, ni spremenilo (po Jerovšku, 2007, str. 97). 
 
Če so podani navedeni pogoji lahko organ zavrţe zahtevo kadarkoli med postopkom 
do izdaje odločbe. Zoper sklep, s katerim organ zavrţe zahtevo, je stranki dovoljena 
pritoţba. 
 
Organ lahko zdruţi več zadev v en postopek, če se pravice ali obveznosti strank 
opirajo na isto ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago in če je za vse 
zadeve stvarno pristojen. Organ lahko začne in vodi en sam postopek tudi takrat, 
kadar gre za pravice ali obveznosti več strank. Ob enakih pogojih pa lahko uveljavlja 
ena ali več strank v enem samem postopku več različnih zahtevkov. O zdruţitvi zadev 
v en postopek odloči pristojni organ s posebnim sklepom, zoper le tega pa je stranki 
dovoljena pritoţba. Z javnim naznanilom pa lahko pristojni organ začne upravni 
postopek proti večjemu številu oseb, ki mu niso znane ali jih ni mogoče določiti, 
vendar pa lahko imajo poloţaj strank v postopku, če gre pri vseh za bistveno enake 
obveznosti. Vsaka stranka v postopku pa nastopa samostojno. 
 
 
3.1.2 Sprememba zahtevka 
 
Po uvedbi postopka lahko stranka do izdaje odločbe na prvi stopnji razširi ali 
spremeni postavljeni zahtevek ne glede na to ali ima le ta isto pravno podlago ali ne, 
če se tak zahtevek opira na iste bistvene sestavine dejanskega stanja in če je organ 
pristojen za njegovo reševanje. V primeru, da je v postopku udeleţena stranka z 
nasprotnim interesom, mora biti le ta o taki spremembi takoj obveščena. 
 
 
3.1.3 Umik zahteve 
 
Stranka lahko umakne svojo zahtevo kadarkoli med postopkom na prvi stopnji do 
vročitve odločbe, v času ko teče pritoţbeni rok, in med postopkom na drugi stopnji 
do vročitve odločbe, in sicer delno ali v celoti. V primeru, ko stranka uveljavlja svoj 
zahtevek nasproti drugi stranki, lahko zahtevek umakne do ustne obravnave, na njej 
pa le, če stranka z nasprotnim interesom še ni začela obravnavati glavne zadeve. Če 
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pa jo je ţe pa lahko umakne le, če v to privoli stranka z nasprotnim interesom. Ta se 
mora o tem izreči v osmih dneh, sicer se šteje, da je v umik privolila. 
 
Ko je postopek začet na zahtevo stranke, stranka pa kasneje umakne svojo zahtevo, 
izda organ sklep, da se postopek ustavi. Če pa je stranka umaknila svojo zahtevo 
med potekom pritoţbenega roka ali po vloţitvi pritoţbe, se s sklepom o ustavitvi 
postopka odpravi odločba prve stopnje, s katero je bilo njenemu zahtevku v celoti ali 
delno ugodeno. Pristojni organ nadaljevanje postopek kadar je to v javnem interesu 
ali če to zahteva stranka z nasprotnim interesom. 
 
Ko je postopek začet po uradni dolţnosti, ga organ lahko ustavi. Ko pa bi se postopek 
v isti zadevi lahko začel na zahtevo stranke, se le ta nadaljuje, kadar stranka to 
zahteva. Zoper sklep, s katerim se ustavi postopek ima stranka pravico do pritoţbe 





Kadar je v postopku udeleţenih dvoje ali več strank z nasprotujočimi si interesi, si 
mora uradna oseba, ki postopek vodi prizadevati, da se stranke poravnajo v celoti ali 
pa vsaj glede posameznih spornih točk. Poravnava mora biti jasna in določna. Ne 
sme biti v škodo javni koristi, javni morali ali pravni koristi drugih, na kar mora paziti 
uradna oseba po uradni dolţnosti, če pa je organ ne privoli v sklenitev poravnave in 
izda o tem poseben sklep. 
 
Poravnava se vpiše v zapisnik in je sklenjena, ko jo preberejo in podpišejo stranke, 
na njihovo zahtevo pa se jim da overjen prepis zapisnika. Poravnava ima moč 
izvršljive odločbe, izdane v upravnem postopku. Organ izda sklep o poravnavi, s 
katerim po potrebi v celoti ali delno ustavi postopek, če pa le ta ni v skladu s 
sklenjeno poravnavo, je zoper njega dovoljena pritoţba. Če pa je poravnava 
vključena v odločbo, ni dovoljena pritoţba zoper del, ki se nanaša na poravnavo. 
 
 
3.2 POSTOPEK DO IZDAJE ODLOČBE 
 
 
3.2.1 Skupne določbe 
 
Organ oziroma uradna oseba, ki vodi postopek mora ugotoviti vsa dejstva in 
okoliščine, ki so za odločitev pomembne, in strankam omogočiti, da uveljavljajo svoje 




Med postopkom uradna oseba ves čas ugotavlja dejansko stanje in izvaja dokaze o 
vseh dejstvih, pomembnih za izdajo odločbe, tudi tistih, ki v postopku še niso bila 
navedena. Uradna oseba odredi po uradni dolţnosti izvedbo vsakega dokaza, če 
spozna da je to potrebno za razjasnitev zadeve in si priskrbi po uradni dolţnosti 
podatke o dejstvih, o katerih vodi evidenco organ, ki je pristojen za odločanje ali 
drţavni organ oziroma organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnega 
pooblastila (po Jerovšku, 2007, str. 101). 
 
Dejansko stanje na katero opira svoj zahtevek stranka mora navesti natančno, po 
resnici in določno, če gre za splošno znana dejstva pa mora če je mogoče predloţiti 
tudi dokaze. Če tega ne stori, pa lahko to zahteva tudi uradna oseba, vendar če 
stranka v določenem roku ne predloţi dokazov, organ ne sme zavreči zahtevka, 
ampak mora nadaljevati postopek. 
 
Stranka poda svojo izjavo praviloma ustno, lahko pa tudi pisno, če gre pa za zelo 
zahtevno zadevo ali če so potrebna obširna strokovna pojasnila pa lahko uradna 
oseba zahteva pisno izjavo. 
 
Če med postopkom nekdo, ki ni bil doslej stranka zahteva vstop v postopek in da se 
mu prizna lastnost stranke uradna oseba preizkusi ali ima pravico biti stranka in izda 
o tem sklep. Zoper sklep, s katerim se mu lastnost stranke ne prizna je dovoljena 
pritoţba, ki pa zadrţi izvršitev sklepa. O zahtevi za vstop v postopek morajo biti 
obveščene ostale stranke, ki lahko oporekajo pravici do vstopa, uradna oseba pa 
lahko razpiše posebno obravnavo v ta namen. Oseba, ki ţeli vstopiti v postopek lahko 
ta stori kadarkoli med postopkom, vendar mora navesti v čem je njen pravni interes 
in če je moţno predloţiti dokaze. Oseba, ki vstopi v postopek, ga mora sprejeti tistem 
stanju v katerem je ob njegovem vstopu. 
 
Organ mora pred začetkom ugotovitvenega postopka povabiti vse, za katere je 
ugotovil, da imajo pravni interes za udeleţbo v postopku ali z javnim naznanilom na 
oglasni deski, če ne more ugotoviti katere osebe imajo pravni interes, ter določi rok, 
ki mora biti daljši od osmih dni, v katerem je mogoče priglasiti udeleţbo. Oseba, ki je 
bila pravilno vabljena k stranski udeleţbi in opozorjena na posledice, do izdaje 
odločbe na prvi stopnji ni pravilno priglasila stranske udeleţbe, ne more uveljavljati 
pravnih sredstev zoper odločbo. Osebi se vroči odločba v tridesetih dneh od dneva ko 
je izvedela za izdajo odločbe, če ji ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku, pa je 
imela to pravico. 
 
Korekcija kršitev pravil o občevanju med organi in strankami je moţna z več pravnimi 
sredstvi. Največkrat se soočimo s kršitvami načela zaslišanja stranke, zaradi katerih 
je vse več pritoţb, obnov postopkov in različnih sodnih postopkov, veliko med njimi 
glede neupoštevanja stranskih udeleţencev (Štriker v: Kovač, 2004, str. 78).  
 
Pristojni organ lahko po skrajšanem postopku takoj odloči o zadevi: 
 če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih 
je navedla oziroma predloţila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi splošno 
 10 
znanih dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana in v tem primeru ni 
potrebno zaslišati stranke, odločbo pa lahko izda na predpisanem obrazcu; 
 če se da ugotoviti stanje stvari na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, 
in samo za to ni treba posebej zaslišati stranke za zavarovanje njenih pravic 
oziroma pravnih koristi, odločbo pa lahko izda na predpisanem obrazcu; 
 če je s predpisom določeno, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali 
okoliščin, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo, 
in so dejstva oziroma okoliščine verjetno izkazane, iz vseh okoliščin pa izhaja, 
da je treba zahtevku stranke ugoditi; 
 če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, pa so 
dejstva, na katera se mora opirati odločba, ugotovljena ali vsaj verjetno 
izkazana. 
 
Poseben ugotovitveni postopek se izvede v vseh primerih, razen v prej naštetih 
primerih ko lahko odloči po skrajšanem postopku. Poseben ugotovitveni postopek se 
izvede za ugotovitev dejstev in okoliščin, ki so pomembne za razjasnitev zadeve ali 
zato, da se da strankam moţnost, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne 
koristi (po Jerovšku, 2007, str. 104, 105). 
 
Potek ugotovitvenega postopka določa glede na okoliščine posameznega primera 
uradna oseba, ki vodi postopek; pri tem se mora drţati določb zakona in predpisov, 
ki se nanašajo na zadevo, za katero gre. 
 
Uradna oseba, ki vodi postopek, zlasti: določa, katera dejanja v postopku naj se 
opravijo in izdaja naloge za njihovo izvršitev; določa, po katerem vrstnem redu naj se 
opravijo posamezna dejanja in v katerem roku, če roki niso predpisani z zakonom; 
določa ustne obravnave in zaslišanja in vse, kar je v zvezi s tem potrebno; odloča, 
katere dokaze je treba izvesti in s katerimi dokazili, ter odloča o vseh predlogih in 
izjavah udeleţencev postopka. Uradna oseba tudi odloči, ali naj se posamezna sporna 
vprašanja obravnavajo in dokazujejo posebej ali skupaj za vso zadevo. 
 
Stranka se ima pravico udeleţevati ugotovitvenega postopka in za dosego namena, ki 
ga ima ta postopek, dajati potrebne podatke ter braniti svoje pravice in z zakonom 
zavarovane koristi. Stranka sme navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na rešitev 
zadeve in izpodbijati pravilnost navedb, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami. Vse 
do izdaje odločbe pa ima pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve; če pa 
stori to po ustni obravnavi, mora opravičiti, zakaj tega ni storila na obravnavi. 
 
Uradna oseba mora stranki na ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno 
oziroma ustno na zapisnik omogočiti: 
 da se izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila navedena v 
ugotovitvenem postopku; 
 da se izreče o predlogih in ponujenih dokazih; 
 da sodeluje pri izvedbi dokazov; 
 da postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem in 
 da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izreče. 
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Pristojni organ ne sme izdati odločbe dokler ne da stranki moţnosti, da se izreče o 
dejstvih in okoliščinah, ki so pomembna za izdajo odločbe. 
 
Ko se konča ugotovitveni in dokazni postopek, se o zadevi odloči, gre za uporabo 
materialnega predpisa na ugotovljeno stanje konkretnega in posamičnega primera z 
izdajo odločbe (ali sklepa). Praviloma se z izdajo le-te postopek na prvi stopnji konča. 
Odločba, ki se ne more več izpodbijati oziroma ni moţno ali ni več moţno vloţiti 
pritoţbe, postane dokončna in zoper njo je potem dovoljen upravni spor ali drugo 
sodno varstvo. Pravnomočna pa je tista odločba, zoper katero se ne da vloţiti 




4 PRAVNA SREDSTVA 
 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določeno procesno dejanje (pravna 
institucija), s katerim se začne oziroma sproţi pri pristojnem organu postopek za 
presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z 
abstraktno pravno normo. 
 
Namen pravnih sredstev (pravnih lekov) je zagotoviti pravilno in zakonito delo in 
odločanje, to je zakonitost v materialnem in formalnem pogledu ter varovati pravice 
strank in zavarovati javne koristi. Predmet izpodbijanja s pravnimi sredstvi je izrek 
(dispozitiv) odločbe, saj se z njim odloči o zadevi. V nadaljevanju bomo spoznali 
pravna sredstva, ki so predvidena z Zakonom o splošnem upravnem postopku. V 
širšem pomenu pa med sredstva za zavarovanje zakonitosti ter pravic in obveznosti 
štejemo tudi: upravni spor kot obliko sodnega nadzora nad zakonitostjo dokončnih 
upravnih odločb izdanih v upravnem postopku, ustavno pritoţbo kot institut varstva 
(pri Ustavnem sodišču RS) ustavnih pravic, pa tudi sodno varstvo v okviru 
Evropskega sodišča za človekove pravice in pravne moţnosti, ki obstajajo pri Sodišču 
Evropskih skupnosti v Luxembourgu. 
 
Pravna sredstva v okviru upravnega postopka delimo na: 
 redna pravna sredstva, ki so pravzaprav nadaljevanje rednega upravnega 
postopka. Edino redno pravno sredstvo po ZUP je pritoţba (z zakonom se v 
okviru posebnih upravnih postopkov lahko imenuje tudi drugače), s katero se 
izpodbija konkretni upravni akt, ki še ni postal dokončen; 
 
 izredna pravna sredstva, to so pravna sredstva, ki omogočajo presojo 
zakonitosti dokončnih upravnih aktov. Izredna pravna sredstva po ZUP so 
obnova postopka; sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom; 
odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici; izredna razveljavitev 
odločbe; ničnost odločbe. 
 
Sicer pa je pravna sredstva mogoče razvrstiti tudi po drugih merilih na primer: 
 glede na učinek, ki ga ima pravno sredstvo na izvršljivost odločbe - glede tega 
lahko delimo pravna sredstva na odloţilna (suspenzivna), praviloma pritoţba, 
če ni posebej drugače predpisano, in na neodloţilna;  
 glede na organ, ki odloča o pravnih sredstvih, jih delimo na devolutivna (pri 
teh se odločanje prenese na organ druge stopnje oziroma organ, ki opravlja 
nadzor nad delom - to je pritoţba, od izrednih pravnih sredstev pa odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici ter izredna razveljavitev odločbe) 
in nedevolutivna (pri teh odloča organ, ki je izdal dokončen oziroma 
pravnomočen upravni akt). Za ničnost odločbe kot izredno pravno sredstvo 
velja, da jo lahko izreče tako organ prve kot tudi organ druge stopnje; 
 glede na to, kdaj je na voljo, ločimo samostojna pravna sredstva (se lahko 
uporabijo takoj po izdaji konkretnega upravnega akta) in nesamostojna 
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pravna sredstva (to je pridrţana pravna sredstva, ki se lahko uporabijo šele po 
izdaji in vročitvi (poznejšega) upravnega akta o glavni zadevi (na primer v 
primeru sklepov, ki so izdani med upravnim postopkom in zoper njih ni 
dovoljena pritoţba); 
 glede na rok lahko pravna sredstva delimo na tista, ki so vezana na rok (po 
poteku roka jih ni mogoče več uporabiti), in na tista, ki niso na vezana rok 
(kot na primer ničnost odločbe). 
 
Na podlagi pravnih sredstev se lahko odločba odpravi, razveljavi, izreče za nično, 
spremeni. ZUP posebej predpisuje (v 281. členu) pravne posledice odprave in 
razveljavitve odločbe. Če se odločba odpravi ali izreče za nično, se odpravijo tudi 
pravne posledice, ki so iz nje nastale - gre torej za učinek za nazaj (ex tunc). 
Posledica tega je odvzem vseh pravic in pravnih koristi, ki jih je pridobila stranka. Če 
se odločba razveljavi, se ne odpravijo pravne posledice, ki so iz nje ţe nastale, ne 
morejo pa nastati iz nje nadaljnje pravne posledice (učinkuje torej od razveljavitve 
naprej - ex nunc). 
 
Zakon tudi določa, da je organ, ki izve za odločbo, s katero je bil kršen zakon, kršitev 
pa bi lahko bila razlog za obnovo postopka oziroma za ničnost, odpravo, razveljavitev 
ali spremembo odločbe, dolţan o tem brez odlašanja obvestiti organ, ki je pristojen 
začeti postopek (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 385 - 387). 
 
Slika 1: Pravna sredstva 
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4.1 REDNO PRAVNO SREDSTVO – PRITOŢBA 
 
Androjna (2006, str. 462) navaja, da morajo vsi organ in njihove uradne osebe, ki 
odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov v konkretnih 
upravnih zadevah, spoštovati ustavo, zakone, druge na zakonu temelječe predpise in 
splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil. Kljub temu je lahko odločba, ki 
jo je izdal v upravnem postopku organ prve stopnje, nepravilna oziroma nezakonita. 
Večkrat si niti vsi organi oziroma njihove uradne osebe, ki izdajajo odločbe v 
upravnem postopku, niso edini v tem, kako je treba razumeti in uporabiti posamezne 
predpise v posamičnem primeru. Do nepravilne in nezakonite odločbe pa lahko pride 
tudi zaradi nepoznavanja predpisov. Zato je prizadetemu zajamčena pravica pritoţbe 
zoper odločbo, s katero je bilo v upravnem postopku odločeno o njegovi pravici, 
dolţnosti ali pravnem interesu (25. člen Ustave RS). S pritoţbo prizadeti uveljavlja 
varstvo pravice in zahteva, naj organ druge stopnje vzame stvar ponovno v 
postopek, presodi oziroma preizkusi zakonitost in pravilnost izdane odločbe glede 
njene formalne (postopek pred izdajo odločbe) in materialne strani (uporaba 
materialnega predpisa) ter izda ustrezno odločbo v upravni zadevi. 
 
Vilarjeva navaja (2008, str. 14), da zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost organov, 
ki odločajo v upravnih zadevah, na predpise. To pomeni, da je treba voditi postopek 
na zakonsko predpisan način (formalna zakonitost - postopanje po ZUP) in odločiti o 
pravicah v obsegu pravic, ki jih določajo materialni predpisi (materialna zakonitost - 
če to dopuščajo ali nalagajo predpisi in le v določenem obsegu). 
 
Kerševan meni (2005, str. 8), da se je v praksi velikokrat neprimerno razumelo in 
uporabljalo določene procesne institute, kar je vodilo v poslabšanje procesnega 
poloţaja posameznika in kršitev njegovih ustavno zagotovljenega dostojanstva kot 
subjekta v postopku odločanja. 
 
Pritoţba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno je, ker je 
navadno vedno dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon, devolutivno, ker o njej 
odloča organ druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrţi izvršitev odločbe, do 
odločitve o pritoţbi (Jerovšek, 2007, str. 138). 
 
 
4.1.1 Pravica pritoţbe 
 
Zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritoţbe. Vloţi jo lahko 
tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi, in sicer 
v roku, ki je določen za stranko. Če osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranski 
udeleţenec, ni bila vročena odločba, lahko v roku, ki ga ima stranka za vloţitev 
pritoţbe, zahteva vročitev odločbe in nato vloţi pritoţbo v enakem roku, kot je 
določen za stranko, če iz vseh okoliščin izhaja, da za izdajo odločbe ta oseba ni 
vedela oziroma iz okoliščin ni mogla sklepati, da je bila odločba izdana. Če pristojni 
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organ ne ugodi zahtevi za vročitev odločbe, zahtevo s sklepom zavrţe, zoper njega 
pa je dovoljena posebna pritoţba. 
 
Organ mora namreč ves čas med postopkom po uradni dolţnosti skrbeti za to, da so 
v postopku udeleţeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala 
odločba. V številnih primerih se je v praksi izkazalo, da navedene določbe upravni 
organi niso upoštevali, ker v postopek niso bili pritegnjeni poleg aktivne stranke tudi 
stranski udeleţenci (sosedi, mejaši, solastniki,…), ki imajo zaradi varstva svojih pravic 
ali pravnih koristi pravico udeleţiti se upravnega postopka. Navedenim torej ni bilo 
omogočeno, da sodelujejo v postopku na prvi stopnji niti v postopku do izdaje 
odločbe v obnovi postopka (Sedonja, et al., 2002, str. 32). 
 
Drţavni toţilec in drţavni pravobranilec lahko vloţita pritoţbo zoper odločbo, s katero 
je prekršen zakon v korist stranke in v škodo javnih koristi, če sta sodelovala kot 
stranki v postopku na prvi stopnji. Če pa nista, pa lahko vloţita pritoţbo v istem roku, 




4.1.2 Pristojnost za odločanje o pritoţbi 
 
V ZUP je določena tudi pristojnost odločanja o pritoţbi in sicer: 
 o pritoţbi zoper odločbo, ki jo je izdala na prvi stopnji upravna enota, odloča 
stvarno pristojno ministrstvo, če gre v odločbi za več upravnih zadev, za 
katere so stvarno pristojna različna ministrstva, odloča o vsakem delu odločbe 
stvarno pristojno ministrstvo; 
 o pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal nosilec javnega 
pooblastila, odloča organ, določen z zakonom. Če pa zakon ne določa kateri 
organ je pristojen za odločanje o pritoţbi odloča o njej stvarno pristojno 
ministrstvo; 
 o pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravne 
lokalne skupnosti v upravni zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne 
skupnosti, in o pritoţbi zoper odločbo, ki jo izda nosilec javnih pooblastil na 
podlagi predpisa sveta samoupravne lokalne skupnosti pa odloča ţupan; 
 o pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravne 
lokalne skupnosti iz drţavne prenesene pristojnosti, odloča stvarno pristojno 
ministrstvo (po ZUP, 2007, str. 113, 114). 
 
Pritoţba ni dovoljena zoper odločbo, ki jo na prvi stopnji izda drţavni zbor, 
predstavniški organ samoupravne lokalne skupnosti ali vlada. Zoper odločbo, ki jo 
izda na prvi stopnji ministrstvo, je dovoljena pritoţba samo takrat, kadar je to z 
zakonom določeno. Takšen zakon mora določiti tudi, kateri organ je pristojen za 




4.1.3 Rok za pritoţbo 
 
Pritoţba je vezana na rok, in sicer po ZUP velja petnajstdnevni splošni pritoţbeni rok, 
če ni z zakonom določeno drugače. Če pa je z zakonom določen daljši ali krajši 
pritoţbeni rok, pa gre za posebni pritoţbeni rok. Pritoţbeni rok se šteje za vsako 
osebo in vsak organ, ki se mu odločba vroči in sicer od dneva vročitve odločbe. 
 
Kadar organ odloči ustno zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu, začne rok za 
pritoţbo teči od dneva, ko je vročena pisna odločba. Oseba, ki ji odločba ni bila 
vročena, čeprav posega v njene pravice ali pravne koristi, lahko pod določenimi 
pogoji zahteva vročitev. Kadar se stranka, ki ni bila udeleţena v postopku, pritoţi 
tedaj, ko se je pritoţbeni rok ţe iztekel za vse stranke, ki so bile udeleţene v 
postopku ali so se stranke ţe odpovedale pravici do pritoţbe, se pritoţba obravnava 
kot predlog za obnovo postopka. 
 
Dokler teče rok za pritoţbo, se odločba ne more izvršiti, zaradi njenega 
suspenzivnega učinka, in sicer vse dotlej, dokler se odločba o pritoţbi, s katero je bila 
le ta zavrţena ali zavrnjena ali izpodbijana odločba spremenjena, ne vroči.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Izjemoma pa se lahko izvrši kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerim 
ni mogoče odlašati, ali če bi stranki zaradi odloţitve izvršbe nastala nepopravljiva 
škoda. 
 
Pritoţbeni rok je prekluziven. Pritoţbo, ki je bila vloţena po preteku pritoţbenega 
roka, mora organ zavreči, ker manjka tretji formalni pogoj: njena pravnomočnost. 
Preden pritoţbo zavrţe, mora organ na siguren način ugotoviti dan, ko je bila 
pritoţba vloţena, ker stranka zaradi morebitne napake v pisarniškem poslovanju ne 
more izgubiti z ustavo in zakonom zajamčene pravice pritoţbe zoper odločbo prve 
stopnje. Na predlog stranke, ki je iz opravičenega vzroka zamudila rok za pritoţbo, se 
lahko dovoli vrnitev v prejšnje stanje. S pretekom pritoţbenega roka postane 
odločba, zoper katero ni bila vloţena pritoţba, dovoljeno pa jo je bilo izpodbijati, 
dokončna, izvršljiva in pravnomočna (Androjna, 1992, str. 209). 
 
Pravnomočnost oziroma dokončnost upravne odločbe je mogoče ugotoviti praviloma 
po vpogledu povratnic oziroma vročilnic, ki morajo biti med spisi zadeve. Kljub temu 
so primeri, ko je organ ne le nepravilno, pač pa nezakonito ravnal, ko je s potrdilom 
o pravnomočnosti opremil konkretne upravne akte, ki niso bili niti dokončni (Sedonja 
et al, 2002, str. 46). 
 
V primeru molka organa, ko le ta ne izda odločbe, pa za stranko ne velja 
petnajstdnevni pritoţbeni rok. Stranka lahko po enem oziroma dveh mesecih od 
pravilno izročenega zahtevka zaradi fiktivno zavrnilne odločbe vloţi pritoţbo. 
 
Nastop dokončnosti pomeni, da pritoţba po zakonu ni bila dovoljena ali ni bila 
uporabljena. Odločba prve stopnje postane torej dokončna in s tem izvršljiva: 
 ko se vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena; 
 ko preteče rok za pritoţbo, če le ta ni bila vloţena; 
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 ko se pravici do pritoţbe odpovejo vse stranke; 
 ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne, 
ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe; 
 ko se stranki vroči odločba druge stopnje, s katero je bila odločba prve stopnje 
nadomeščena (Jerovšek, 2008, str. 1318). 
 
 
4.1.4 Razlogi za pritoţbo 
 
Odločba se lahko izpodbija s pritoţbo: 
 če je bil pri izdaji odločbe materialni predpis napačno uporabljen oziroma 
sploh ni bil uporabljen;  
 če je bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno in napačno; 
 če so podane kršitve pravil postopka. 
 
Za bistveno kršitev pravil upravnega postopka se v vsakem primeru šteje: 
 če je odločbo izdal stvarno nepristojni organ; 
 če osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
postopku, ta moţnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 
229. člena, ali je nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka; 
 če stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe; 
 če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma, če 
pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila; 
 če so bile kršene določbe tega zakona o uporabi jezika v postopku; 
 če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu 
morala biti izločena; 



















Slika 2: Razlogi za pritoţbo 
 
      če je bil materialni predpis napačno 
      uporabljen oziroma sploh ni bil uporabljen 
 
   materialne narave 
 
Razlogi za      če je bilo dejansko stanje ugotovljeno 
pritoţbo     nepopolno in napačno 
 
   procesne narave 
        bistvene 
   to je, če so podane 
   kršitve pravil postopka 
        druge (nebistvene) 
 
za bistvene kršitve pravil postopka se v vsakem primeru štejejo: 
 če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ 
 če osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
postopku, ta moţnost ni bila dana, ali je nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti 
stranka 
 če stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe 
 če stranke ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma če pooblaščenec ni imel 
ustreznega pooblastila 
 če so bile kršene določbe ZUP o uporabi jezika v postopku 
 če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi morala biti 
izločena 
 če se odločbe ne da preizkusiti 
 
Vir: Grafenauer (2005, str. 395) 
 
 
4.1.5 Oblika in vsebina pritoţbe 
 
Pritoţba se vloţi pisno ali ustno na zapisnik, v njej pa se mora navesti odločba, ki se 
izpodbija, in pri tem naveden označen organ, ki jo je izdal, ter njena številka in 
datum. Pritoţnik pa mora v njej tudi navesti, zakaj izpodbija odločbo. Pritoţnik lahko 
v njej navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora navesti zakaj jih ni 
navedel ţe v postopku na prvi stopnji, saj se le ti lahko upoštevajo, če so obstajali ţe 
na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni mogla predloţiti ali navesti na 
obravnavi. 
 
Kadar so v pritoţbi navedena nova dejstva in novi dokazi in je v postopku udeleţenih 
dvoje ali več strank z nasprotnimi interesi je o tem potrebno seznaniti tudi njih. 
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4.1.6 Vloţitev pritoţbe 
 
Pritoţba se izroči naravnost ali pa se po pošti pošlje organu, ki je izdal odločbo na 
prvi stopnji. Če je pritoţba izročena organu druge stopnje, jo ta takoj pošlje organu 
prve stopnje (Cijan, 2000, str. 132). 
 
Kadar stranka pošlje pritoţbo drugostopenjskemu organu se šteje za pravočasno, če 
jo je v roku prejel le ta. Organ prve stopnje mora poslati pritoţbo organu druge 
stopnje, če je stranka le to vloţila zaradi molka organa prve stopnje ali če ni izdal 
potrdila, druge listine ali odločbe. 
 
 
4.1.7 Delo organa prve stopnje v zvezi s pritoţbo 
 
Prvostopenjski organ ima naslednje moţnosti oziroma naloge v zvezi s pritoţbo: 
 preizkusi formalne pogoje 
 izda nadomestno odločbo  
 odstopi pritoţbo organu druge stopnje 
 
Organ prve stopnje preizkusi ali pritoţba izpolnjuje procesne predpostavke (formalne 
pogoje) in sicer: 
 ali je dovoljena 
 ali je pravočasna 
 ali jo je vloţila upravičena oseba 
 
Slika 3: Razlogi zaradi katerih se pritoţba zavrţe 
 
če ni dovoljena 
 
Organ torej zavrţe pritoţbo  če je prepozna 
 
      če jo je vloţila neupravičena oseba 
    
Vir: Grafenauer (2005, str. 397) 
 
Če pritoţba ni dovoljena, če je prepozna ali če jo je vloţila neupravičena oseba, jo 
organ prve stopnje zavrţe s sklepom. Stranka ima zoper sklep pravico pritoţbe. Če 
organ druge stopnje, ki odloča o pritoţbi, spozna, da je pritoţba utemeljena, odloči 
hkrati tudi o zavrţeni pritoţbi. 
 
Če organ, ki je izdal odločbo, pritoţbe ne zavrţe oziroma spozna, da je utemeljena, jo 
pošlje morebitnim strankam z nasprotnimi interesi in jim določi rok, da se izrečejo o 
pritoţbi in morebitnih novih dejstvih in dokazih. Rok ne sme biti krajši od osem dni in 
ne daljši od petnajst dni. 
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Jerovšek navaja (2007, str. 142), da če so formalni pogoji dani, lahko prvostopenjski 
organ brez dopolnjenega postopka izda nadomestno odločbo: 
 če je pritoţba utemeljena in ni potreben nov ali dopolnjen ugotovitveni in 
dokazni postopek, gre torej za novo prvostopenjsko odločbo, zoper katero je 
dovoljena nova pritoţba. 
 
Nadomestno odločbo lahko izda tudi, če dopolni postopek, in sicer: 
 če je bil izvedeni postopek nepopoln in to lahko vpliva na odločitev; 
 če bi morala biti pritoţniku dana moţnost udeleţbe v postopek, pa mu ni bila 
dana ali mu je bila dana, pa je ni izkoristil in je v pritoţbi navedel, zakaj tega 
ni storil; 
 če pritoţnik v pritoţbi navede taka dejstva in dokaze, zaradi katerih bi utegnila 
biti odločitev o zadevi drugačna; 
 če je bila izdana odločba brez poprejšnjega obveznega posebnega 
ugotovitvenega postopka ali če je bila izdana odločba, ne da bi bila stranki 
dana moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za 
odločitev, čeprav je bilo to obvezno in zahteva stranka v pritoţbi, da se ji ta 
moţnost da. V tem primeru po izvedenem postopku odloči z nadomestno 
odločbo ali pa zadevo odstopi pritoţbenemu organu. 
 
Razlogi za izdajo nadomestne odločbe kaţejo, da je bilo v postopku na prvi stopnji 
kršeno načelo zaslišanja stranke oziroma kontradiktornosti postopka, kar je bistvena 
kršitev pravil postopka. 
 
Nadomestna odločba je prvostopenjska odločba, zoper katero je dovoljena nova 
pritoţba. Če je vloţena nova pritoţba, jo prvostopenjski organ nemudoma, 
najpozneje pa v petnajstih dneh, pošlje drugostopenjskemu organu v reševanje in ne 
preizkuša več pravilnosti nadomestne odločbe glede na pritoţbene navedbe. 
 
Če prvostopenjski organ meni, da je njegova odločitev zakonita ne izda nadomestne 
odločbe, ampak pošlje pritoţbo, skupaj z dokumenti oziroma spis o zadevi 
drugostopenjskemu organu v pritoţbeni postopek najpozneje v petnajstih dneh. Tu 
se začenja pravi pritoţbeni postopek. 
 
 
4.1.8 Odločanje organa druge stopnje o pritoţbi 
 
Postopek v zvezi s pritoţbo je sestavljen iz dveh delov: 
 predhodnega postopka in  
 reševanja pritoţbe. 
 
V predhodnem postopku organ druge stopnje ugotovi oziroma preizkusi, ali je 
pritoţba dovoljena, pravočasna in ali jo je vloţila upravičena oseba. Če pritoţba ni 
dovoljena, če je prepozna ali jo je vloţila neupravičena oseba, organ druge stopnje s 
sklepom zavrţe pritoţbo in se ne spušča v samo vsebinsko reševanje pritoţbe. 
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Če organ druge stopnje pritoţbe ne zavrţe, vzame zadevo v reševanje, pri čemer 
preizkusi odločbo v delu, v katerem jo pritoţnik izpodbija in v mejah pritoţbenih 
navedb, po uradni dolţnosti pa preizkusi: 
 ali ni prišlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih kršitev postopka, 
 ali ni bil prekršen materialni zakon (Grafenauer, 2001, str. 191, 192). 
 
Meje preizkusa odločbe po uradni dolţnosti so razširjene na preizkus materialne 
zakonitosti, in sicer iz naslednjih razlogov: 
 ker se lahko stvar reši po materialnem zakonu v korist pritoţnika v obsegu, ki 
preizkus presega meje pritoţbenih navedb, in 
 ker organ v upravnem postopku varuje javne koristi in lahko spremeni odločbo 
na pritoţbo stranke tudi v njeno škodo, če so podani razlogi iz treh izrednih 
pravnih sredstev in sicer gre za odpravo, razveljavitev in ničnost odločbe (ZUP 
z uvodnimi pojasnili prof. dr. Toneta Jerovška, 2001, str. 86, 87). 
 
Drugostopenjski organ pošlje pritoţbo v odgovor morebitni stranki z nasprotnim 
interesom, ter ji določi rok za odgovor, če tega ţe ni storil prvostopenjski organ. Tako 
lahko odločbo, s katero odpravi odločbo izda šele po prejemu tega odgovora oziroma 
po preteku roka za odgovor. 
 
Pri reševanju pritoţbe lahko organ druge stopnje: 
 pritoţbo zavrţe, 
 pritoţbo zavrne, 
 odločbo v celoti ali delno odpravi, 
 odločbo spremeni, 






















Slika 4: Moţne odločitve drugostopenjskega organa 
 
pritoţbo zavrţe 
Organ druge stopnje lahko pri reševanju pritoţbe  pritoţbo zavrne 
         pritoţbi ugodi 
         (v celoti, delno) 
 
 
pritoţbo pritoţbo odločbo v celoti odločbo odločbo izreče 
zavrţe  zavrne ali deloma  spremeni za nično 
                                      odpravi 
 v škodo  




vrne upravni   sam reši zadevo  pošlje zadevo 




  po dopolnitvi   brez dopolnitve 
  postopka   postopka 
 to opravi sam  
 po organu 1. stopnje 
 
Vir: Grafenauer (2005, str. 400) 
 
Zavrţe pritoţbo: 
 če ni dovoljena, 
 če jo je vloţila neupravičena oseba, 
 če je prepozna. 
 
Zavrne pritoţbo: 
 če ugotovi, da je bil postopek pred odločbo pravilen, da je odločba pravilna in 
na zakonu utemeljena, pritoţba pa neutemeljena, 
 kadar spozna, da so bile v postopku na prvi stopnji sicer pomanjkljivosti, da pa 
niso bistvene, 
 če organ spozna, da je izrek v odločbi prve stopnje zakonit, vendar obrazloţen 
z napačnimi razlogi, navede v svoji odločbi pravilne razloge, pritoţbo pa 
zavrne. 
 
Odločbo izreče za nično: 
 če ugotovi, da se je zgodila v postopku na prvi stopnji nepravilnost, ki ima za 
posledico ničnost odločbe, izreče za nično odločbo, prav tako pa izreče za 
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ničen tudi tisti del postopka, ki je bil opravljen potem, ko se je zgodila taka 
nepravilnost. 
 
Odločbo odpravi in pošlje v rešitev pristojnemu organu: 
 če ugotovi, da je izdal odločbo prve stopnje nepristojen organ, jo odpravi po 
uradni dolţnosti in pošlje zadevo v rešitev pristojnemu organu. 
 
Odločbo odpravi in sam reši zadevo: 
 če spozna, da je treba na podlagi dejstev, ugotovljenih v dopolnilnem 
postopku, zadevo rešiti drugače, kot je bila rešena z odločbo prve stopnje, 
 če ugotovi, da so bili v odločbi prve stopnje zmotno presojeni dokazi, da je bil 
iz ugotovljenih dejstev napravljen napačen sklep glede dejanskega stanja ali 
da je bil napačno uporabljen pravni predpis, na podlagi katerega je bilo 
odločeno o zadevi, ali če spozna, da bi bilo treba po prostem preudarku izdati 
drugačno odločbo, odpravi odločbo prve stopnje s svojo odločbo in sam reši 
zadevo. 
 
Odločbo odpravi in vrne zadevo prvostopenjskemu organu: 
 če spozna, da bo pomanjkljivosti postopka na prvi stopnji hitreje in bolj 
ekonomično odpravil organ prve stopnje, odpravi odločbo prve stopnje s svojo 
odločbo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek. V takem 
primeru je organ druge stopnje dolţan s svojo odločbo opozoriti organ prve 
stopnje, glede česa je treba dopolniti postopek, organ prve stopnje pa mora 
vseskozi ravnati po tej odločbi in brez odlašanja, najpozneje pa v tridesetih 
dneh od prejema zadeve, izdati novo odločbo. Zoper novo odločbo ima 
stranka pravico pritoţbe. 
 
Odločbo spremeni: 
 v korist pritoţnika v obsegu, ki presega meje preizkusa iz 247. člena ZUP, če 
se s tem ne posega v pravico koga drugega, 
 v škodo pritoţnika, vendar samo iz razlogov, ki so določeni v 274., 278. in 
279. členu ZUP. 
 
V upravnem postopku je za odločanje o pritoţbi zoper prvostopenjske odločbe, ki so 
jih izdale upravne enote, pristojno ministrstvo. To pomeni, da bo o odločbah z 
različnih upravnih področij posamezne upravne enote odločalo tisto ministrstvo, v 
delovno področje katerega spada upravna zadeva oziroma organ v sestavi, o kateri je 
bilo odločeno na prvi stopnji. Če se z eno odločbo odloči o več zahtevkih strank, ki 
sodijo v različna upravna področja, bo o pritoţbi zoper odločbo lahko odločalo več 
stvarno pristojnih ministrstev. Vendar pa je to mogoče le v primeru, da je izrek 
odločbe oblikovan tako, da je mogoče o pritoţbi odločati po njenih posameznih delih. 
Ravno tako pa mora biti mogoče o teh točkah sprejeti različne odločitve, da 
medsebojno niso tako povezane, da bi to zahtevala enotno odločanje. V nasprotnem 
primeru pa o pritoţbi zoper izdano odločbo odloči tisto ministrstvo, v katerega 
preteţno pristojnost spada upravna zadeva. 
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Če je na prvi stopnji za odločanje o upravnih zadevah pristojno ministrstvo in je v 
njem organiziran organ v sestavi za to področje, na prvi stopnji odloča le ta. V takih 
primerih je za odločanje o pritoţbi zoper upravne akte, ki jih je izdaja organ v sestavi 
na prvi stopnji,  pristojno ministrstvo, v sestavi katerega je ta organ ustanovljen. 
 
Če je z zakonom določen prenos pristojnosti za odločanje o upravnih zadevah z 
uprave na nosilce javnih pooblastil (npr. javne agencije), bo o pritoţbi zoper odločbo 
le teh odločal  tisti organ, ki ga bo določil zakon, s katerim je bilo javno pooblastilo 
podeljeno, ali zakon, ki ureja organizacijsko obliko nosilcev javnih pooblastil. Če 
zakon ne določa, kateri organ je pristojen za odločanje o pritoţbi ter pritoţba s 
posebnim zakonom ni v posameznem primeru izrecno izključena, bo pritoţba vselej 
dovoljena in bo o njej odločala stvarno pristojno ministrstvo.  
 
Pravna ureditev lokalne samouprave v Sloveniji razlikuje med izvirnimi pristojnostmi 
občin in pristojnostmi, ki jih je na občine prenesla drţava. Tako poznamo dve različni 
pritoţbeni poti: 
 pri odločanju iz izvirne pristojnosti na prvi stopnji praviloma odloča uprava 
samoupravne lokalne skupnosti (občinska uprava v občini), če pa je bilo 
izdano pooblastilo za odločanje v posamezni upravni zadevi, pa na prvi stopnji 
odloča nosilec javnega pooblastila. V obeh primerih bo o pritoţbi zoper 
odločbo odločal ţupan občine, oziroma drug ustrezen organ na ravni širših 
samoupravnih lokalnih skupnosti. 
 pri odločanju iz prenesene pristojnosti na prvi stopnji praviloma odloča uprava 
samoupravne lokalne skupnosti, o pritoţbi pa odloča stvarno pristojno 
ministrstvo.  
 
Če je na prvi stopnji odločalo več organov (zbirna odločba) o pritoţbi odloča organ, ki 
je pristojen za odločanje o pritoţbi zoper odločbo organa, ki je odločil, ter na podlagi 
medsebojnega sporazuma med organi izdal odločbo. V posebnih primerih lahko 
zakon določi, da se upravna odločba izda z sodelovanjem med organi prve in druge 
stopnje. V teh primerih pritoţba ni dopustna, razen če bi bil z zakonom določen 
organ, ki bi o taki pritoţbi odločal. 
 
Za odločanje o pritoţbi ob spremenjeni stvarni pristojnosti je pristojen tisti organ, ki 
je pristojen za odločanje ob izdaji odločbe o pritoţbi, ne pa organ, ki je bil za to 
pristojen ob izdaji odločbe prve stopnje, če ni izrecno s predpisom določeno drugače 
(Androjna, 2006, str. 487-491). 
 
Vlaj navaja (2001, str. 13), da je ZLS občinam v izvirno pristojnost dodelil naloge, ki 
so bistvenega pomena za ţivljenje in delo njenega prebivalstva in se lahko v občini 
uresničujejo in obvladujejo bolj racionalno in učinkovito kot z drţavno oblastjo. 
 
Čeprav občinski upravi po zakonu, ki ureja sistem lokalne samouprave ni določen 
status organa, je le ta v upravnih postopkih samostojen prvostopenjski organ. ZUP je 
namreč v razmerju do ZLS specialni zakon. Vsebinski razlog je predvsem v ločitvi 
odločanja na prvi in drugi stopnji (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 27). 
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4.1.9 Pritoţba, če odločba prve stopnje ni bila izdana 
 
Stranka ima pravico pritoţbe v upravnem postopku tudi v primeru, če organ prve 
stopnje ne izda odločbe v predpisanem roku. Tako se lahko je stranka pritoţi zato, 
ker o njeni zahtevi organ prve stopnje ni izdal odločbe in organ druge stopnje 
zahteva, naj mu organ prve stopnje sporoči, zakaj odločbe ni pravočasno izdal. Če 
spozna, da odločba iz opravičenih razlogov oziroma iz razlogov, ki so na strani 
stranke, ni bila pravočasno izdana, podaljša organu prve stopnje rok za odločbo za 
toliko časa, kolikor je trajal razlog za zamudo, vendar ne več kot za en mesec.  
 
Če razlogi, zaradi katerih odločba ni bila pravočasno izdana, niso opravičeni, zahteva 
organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje pošlje dokumente zadeve. Če lahko 
organ druge stopnje reši zadevo po dokumentih, izda svojo odločbo; če je ne more 
rešiti na ta način, pa opravi postopek in nato s svojo odločbo reši zadevo. Le 
izjemoma, če spozna, da bo postopek hitreje in bolj ekonomično izvedel organ prve 
stopnje, naloţi njemu, naj to stori in mu v določenem roku pošlje zbrane podatke, 
nakar sam reši zadevo, taka odločba pa je dokončna. 
 
Če tudi organ druge stopnje odločbe o pritoţbi ne izda v dveh mesecih od vloţitve le 
te, lahko stranka ponovno zahteva izdajo odločbe od tega organa. Če v sedmih dneh 




4.1.9.1 Rok za odločbo o pritoţbi 
 
Odločba o pritoţbi mora biti izdana in vročena stranki, brţ ko je to mogoče, 
najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritoţbo. Če je 
pritoţba nepopolna in jo pritoţnik po pozivu dopolni, začne teči rok za izdajo odločbe 
tedaj, ko organ prejme dopolnitev pritoţbe.  
 
Rok iz prvega odstavka tega člena ne teče v času, ko je postopek prekinjen. Če 




4.1.9.2 Vročitev odločbe druge stopnje 
 
Drugostopenjski organ pošlje praviloma svojo odločbo obenem z dokumenti zadeve 
organu prvostopenjskemu organu, ki mora odločbo vročiti strankam v osmih dneh od 
dneva, ko prejme dokument, lahko pa tudi sam vroči odločbo strankam, če meni, da 
je to potrebno. 
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4.1.9.3 Pritoţba zoper sklep 
 
Zoper sklep pritoţba praviloma ni dovoljena, dovoljena je samo takrat, kadar je z 
zakonom izrecno tako določeno. Tak sklep mora biti obrazloţen in vsebovati tudi 
pouk o pritoţbi. Pritoţba zoper sklep tudi ni dovoljena, če ni dovoljena pritoţba zoper 
odločbo organa, ki je sklep izdal. Pritoţba se vloţi v enakem roku, na enak način in 
na isti organ kot pritoţba zoper odločbo. Sklepe, zoper katere ni dovoljena pritoţba, 
lahko izpodbijajo prizadete osebe v pritoţbi zoper odločbo razen, če je pritoţba zoper 
sklep s tem zakonom izključena. Pritoţba pa ne zadrţi izvršitve sklepa oziroma nima 
suspenzivnega učinka razen, če je z zakonom ali s samim sklepom drugače določeno. 
 
Glede dela organa prve stopnje v zvezi s pritoţbo zoper sklep in glede odločanja 
organa druge stopnje o tej pritoţbi se smiselno uporabljajo določbe o pritoţbi zoper 





V okviru posebnih upravnih postopkov je v nekaterih primerih z zakonom uvedena 
revizija. Gre za posebno vrsto pravnega sredstva. To je obvezen preizkus zakonitosti, 
ki ga nad prvostopenjsko odločbo po uradni dolţnosti opravi organ druge stopnje. 
Največkrat je predvidena za tiste posebne upravne postopke v katerih se odloča o 
denarnih pravicah strank in se le te izplačujejo iz proračuna. Revizija se od pritoţbe 
razlikuje po tem, da prva opravlja po uradni dolţnosti, druga pa vloţi stranka. Pri 
reviziji ima drugostopenjski organ širša pooblastila kot pri pritoţbi, saj lahko odločbo 
razveljavi ter jo spremeni v škodo stranke.  
 
Drugostopenjski organ lahko v reviziji: 
 potrdi odločbo, če ni bil prekršen formalni in materialni zakon v korist ali škodo 
stranke oziroma če je odločba zakonsko utemeljena; 
 spremeni, odpravi ali razveljavi odločbo, če je ugotovil kakšno nezakonitost in 
sicer jo lahko spremeni ali odpravi iz istih razlogov kot bi jo pritoţbeni organ v 
pritoţbi, razveljavi pa jo kadar je bil prekršen formalni ali materialni zakon. 
 
4.1.9.5 Ugovor  
 
Ugovor ima v ZUP posebno vrsto vloge, ga pa ne obravnava kot procesno dejanje in 
se lahko pojavi kot institut le v primeru, da ga kot takega ureja poseben zakon na 
posameznem upravnem področju ali za posamezno vrst zadev. 
 
Ugovori v posebnih upravnih postopkih niso enotno urejeni. Poznamo ugovore, ki 
imajo značaj pravnega sredstva zoper izdano odločbo za konkretno upravno zadevo, 
ugovore zoper posamezna dejanja v postopku in ugovore zoper sklepe o uvedbi 
postopka. 
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4.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Za pravna razmerja urejena s pravnomočno odločbo je določeno, da jih je mogoče 
odpraviti, razveljaviti ali izreči za nična, vendar le v določenih primerih in po postopku 
določenim z zakonom. Namen te določbe, ki se nanaša na pravnomočnost konkretnih 
pravnih aktov, je opredelitev stabilnosti in trdnosti upravne odločbe, izključiti 
negotovosti glede pravic in obveznosti in s tem predvidljivosti in pravne varnosti 
nasploh. 
 
Tista pravna sredstva, ki jih lahko uporabimo šele potem, ko je upravni postopek 
končan oziroma je odločba postala dokončna (v nekaterih primerih pa pravnomočna), 
imenujemo izredna pravna sredstva (Grafenauer, 2005, str. 415, 416). 
 
Značilno za ZUP je, da ne preprečuje spreminjanja tistih zakonitih pravnomočnih 
upravnih aktov, s katerimi nihče ni pridobil kakšne pravice oziroma mu ni bila 
naloţena kakšna obveznost. Nespremenljivi so samo tisti akti, s katerimi so stranke 
pridobile pravice oziroma so jim bile naloţene obveznosti. Take akte je mogoče 
odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo v primerih, ki so določeni z zakonom 
(Jerovšek, 1992, str. 121). 
  
Izredna pravna sredstva praviloma nimajo suspenzivnega učinka, razen v nekaterih z 
zakonom določenih primerih.  
 
Z izrednim pravnim sredstvom se lahko odločba:  
 odpravi in se odpravijo vse posledice, ki so na podlagi odpravljene odločbe ţe 
nastale, torej ima učinek za nazaj (ex tunc) - obnova postopka in odprava po 
nadzorstveni pravici; 
 razveljavi in učinkuje samo za naprej (ex nunc) - obnova postopka in 
razveljavitev po nadzorstveni pravici in izredna razveljavitev; 
 izreče za nično in vzpostavi stanje, kakršno je bilo pred njeno izdajo - ničnost 
odločbe (Jerovšek, 2007, str. 147). 
 
ZUP pozna pet izrednih sredstev: 
 obnova postopka (ko je odločba dokončna ali pravnomočna); 
 sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom (ko je odločba 
dokončna); 
 odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (ko je odločba izdana 
ali vročena s strani prvostopenjskega organa); 
 izredna razveljavitev - (ko je odločba izvršljiva); 
 ničnost odločbe - (ko je odločba izdana s strani prvostopenjskega ali 
drugostopenjskega organa). 
 
Pravne posledice odprave in razveljavitve pa so opredeljene v ZUP 281. členu. Če se 
odločba odpravi ali izreče za nično, se odpravijo tudi pravne posledice, ki so iz nje 
nastale. Če se odločba razveljavi, se ne odpravijo pravne posledice, ki so iz nje ţe 
nastale, ne morejo pa nastati iz nje nobene nadaljnje pravne posledice. Organ, ki 
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izve za odločbo, s katero je bil kršen zakon, kršitev pa bi lahko bila razlog za obnovo 
postopka oziroma za ničnost, odpravo, razveljavitev ali spremembo odločbe, je 
dolţan o tem brez odlašanja obvestiti organ, ki je pristojen začeti postopek (ZUP, 
2007, str. 133, 134). 
 
 
4.2.1 Obnova postopka 
 
Obnova postopka je usmerjena na izdajo nove in drugačne odločbe v upravni  
zadevi, ki je bila predmet upravnega postopka. Za obnovo postopka morajo biti 
izpolnjena dva bistvena pogoja: 
 da je odločba ţe dokončna ali pravnomočna; 
 da je podan vsaj eden od desetih obnovitvenih razlogov po zakonu. 
 
Postopek, ki je končan z odločbo, zoper katero v upravnem postopku ni rednega 
pravnega sredstva (odločba, dokončna v upravnem postopku) se po ZUP obnovi: 
 če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moţnost uporabiti nove dokaze, 
ki bi bili mogli sami zase ali v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi dokazi 
pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali 
uporabljeni v prejšnjem postopku; 
 če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe priče ali 
izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakonu;  
 če temelji odločba na sodbi, pa je sodba pravnomočno spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena; 
 če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno vprašanje, 
pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah drugače rešil;  
 če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih 
navedb;  
 če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izločena;  
 če je izdala odločbo uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice izdati;  
 če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal v sestavi kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi, ali če za odločbo ni glasovala predpisana večina;  
 če osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. člena, ni bila dana 
moţnost udeleţbe v postopku;  
 če stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, če stranke ni zastopal 
zakoniti zastopnik, po zakonu pa bi jo bil moral zastopati ali če pooblaščenec 
stranke ni imel pooblastila, razen če je stranka kasneje odobrila procesna dejanja 
(Cijan, 2001, str. 244). 
 
Začetek obnove postopka se lahko začne: 
 na predlog aktivne stranke (na katere zahtevo se je začel prejšnji postopek), 
pasivne stranke (zoper katero je tekel prejšnji postopek), stranskega 
udeleţenca (ki je imel zaradi varstva pravic ali pravnih koristi pravico do 
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udeleţbe v postopku), ter tudi osebe, ki je imela pravico do udeleţbe kot 
stranka ali stranski udeleţenec, pa ji ta pravica ni bila dana (vendar samo 
zaradi tega obnovitvenega razloga, ne pa tudi drugih) in pravni naslednik 
stranke glede na naravo upravne zadeve; 
 na predlog drţavnega toţilca ali pravobranilca, ne glede na to ali je bil 
udeleţen v prejšnjem postopku in sicer ob enakih pogojih kot stranka, če 
posega v javne koristi; 
 organ po uradni dolţnosti, ki je izdal odločbo, na katero se obnovitveni razlog 
nanaša, to pa je lahko organ prve ali druge stopnje. Ob spremenjeni 
pristojnosti pa tudi organ na katerega je prešla pristojnost. Obnova postopka 
se začne, če to zahteva javni interes, ne pa tudi v interesu stranke, saj ima 
stranka sama moţnost varovati svoje pravice in pravne koristi.  
 
Če se predlaga obnova upravnega postopka in je bila odločba predmet upravnega 
spora, se sme dovoliti obnova samo zaradi tistih dejstev, ki jih je organ ugotovil v 
prejšnjem upravnem postopku, ne pa tudi zaradi tistih dejstev, ki jih je ugotovilo 
sodišče v svojem postopku. 
 
Poznamo dva roka za obnovo postopka in sicer subjektivni in objektivni rok. 
Subjektivni rok je en mesec in velja za stranke, drţavnega toţilca in pravobranilca, 
kot tudi za organ, ki je začel postopek po uradni dolţnosti. Objektivni rok pa je tri 
leta in velja ravno tako za prej vse naštete subjekte. 
 
Stranka lahko torej predlaga obnovo postopka v enem mesecu: 
 od dneva, ko je mogla navesti nova dejstva oziroma uporabiti nove dokaze; 
 od dneva, ko je zvedela za pravnomočno sodbo, če postopka ni mogoče 
izvesti, pa od dneva, ko je zvedela za ustavitev tega postopka ali za okoliščine, 
zaradi katerih se postopek ne more začeti;  
 od dneva, ko je mogla uporabiti novi akt (sodbo, odločbo);  
 od dneva, ko je zvedela za obnovitveni razlog;  
 od dneva, ko je izvedela, da je bila odločba izdana;  
 od dneva, ko je bila odločba izdana (po Cijanu, 2001, str. 246). 
 
Po preteku treh let od dokončnosti odločb oziroma po preteku objektivnega roka se 
obnova ne more več predlagati in tudi ne uvesti po uradni dolţnosti. Izjemoma se 
lahko predlaga oziroma začne obnova tudi po preteku treh let, vendar samo iz 
naslednjih razlogov: 
 če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe priče ali 
izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakonu;  
 če temelji odločba na sodbi, pa je sodba pravnomočno spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena; 
 če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno vprašanje, 
pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah drugače rešil.  
 
Preden izda sklep o obnovi upravnega postopka ko je bila odločba izdana na podlagi 
ponarejene listine ali krive izpovedbe priče ali izvedenca ali kot posledica kakšnega 
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dejanja, ki je kaznivo po kazenskem zakonu, mora uradna oseba zahtevati od 
organa, pristojnega za kazenski pregon, obvestilo o tem, ali je kazenski postopek 
ustavljen oziroma ali so okoliščine, zaradi katerih postopka ni mogoče začeti. Uradni 
osebi takšnega obvestila ni treba zahtevati, če je kazenski pregon zastaral ali če je 
oseba, na katere kazensko odgovornost meri zahteva za obnovo upravnega 
postopka, umrla oziroma če lahko okoliščine, zaradi katerih postopka ni mogoče 
začeti, sama uradna oseba zanesljivo ugotovi. 
  
Stranka mora v predlogu za obnovo postopka verjetno izkazati okoliščine, na katere 
opira predlog in okoliščine, da je bil predlog podan v zakonskem roku. Predlog se 
izroči ali pošlje organu, ki je odločal o zadevi na prvi stopnji, ali organu, ki je izdal 
odločbo, s katero je bil postopek končan. O njem odloča tisti organ, ki je izdal 
odločbo, na katero se predlog za obnovo nanaša. Če pa se vloţi predlog za obnovo 
postopka na organ prve stopnje glede odločbe, ki je bila izdana na drugi stopnji, 
priključi organ prve stopnje dokumente zadeve predlogu in jih pošlje organu, ki je 
odločal na drugi stopnji (ZUP, 2007, str. 128). 
 
Ko organ, ki je pristojen za odločanje o predlogu za obnovo, prejme predlog, mora 
preizkusiti, ali je predlog dovoljen, popoln in pravočasen, ali ga je podala upravičena 
oseba in ali je okoliščina, na katero se predlog opira, verjetno izkazana, drugače 
zavrţe predlog s svojim sklepom.  
 
Če so pogoji izpolnjeni pristojni organ preizkusi ali so okoliščine oziroma dokazi, ki se 
navajajo kot razlog za obnovo, taki, da bi lahko pripeljali do drugačne odločbe, razen 
v primeru ko stranki ni bila dana moţnost udeleţbe ali jo ni zastopal zakoniti 
zastopnik, če pa ugotovi, da niso, zavrne predlog s svojo odločbo. 
 
Če pristojni organ ne zavrţe ali ne zavrne predloga za obnovo, izda sklep, da se 
obnova dovoljuje, in določi, v kakšnem obsegu naj se postopek obnovi. Pri obnovi 
postopka po uradni dolţnosti izda pristojni organ sklep, s katerim odloči, da bo 
postopek obnovljen, če poprej ugotovi, da so zanjo izpolnjeni zakonski pogoji, zoper 
ta sklep pa je dovoljena pritoţba (ZUP, 2007, str. 129). 
 
Kadar je glede na okoliščine primera očitno, da je potrebna obnova postopka in 
obstaja verjetnost, da bo izdaja posebnega sklepa povzročila nepopravljive posledice 
za predlagatelja obnove ali za javni interes, lahko pristojni organ opravi tista dejanja 
postopka, ki jih je treba ponoviti, ne da bi izdal poseben sklep o obnovi postopka. To, 
da se dovoli obnova postopka brez posebnega sklepa, se navede v izreku odločbe. V 
obrazloţitvi pa mora organ utemelji razloge za uvedbo obnove brez posebnega 
sklepa. 
 
Kadar odloča o predlogu za obnovo organ druge stopnje, opravi sam dejanja, ki so 
potrebna v obnovljenem postopku in le izjemoma, če spozna, da bo to hitreje in bolj 
ekonomično opravil organ prve stopnje, naloţi njemu, naj to stori in mu v določenem 
roku pošlje gradivo o tem. Prejšnja dejanja v postopku, na katera ne vplivajo 
obnovitveni razlogi, se ne ponovijo. 
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Na podlagi podatkov, ki so bili zbrani v prejšnjem postopku in v obnovljenem 
postopku, izda pristojni organ odločbo o zadevi, ki je bila predmet postopka in z njo 
lahko pusti prejšnjo odločbo, ki je bila predmet obnove, v veljavi, ali pa jo odpravi ali 
razveljavi in nadomesti z novo. 
 
Stranka, kateri je bila izdana odločba in zoper katero se vodi obnova postopka lahko 
umakne svoj zahtevek do izdaje odločbe. Lahko pa ga tudi spremeni v soglasju s 
stranko z nasprotnim interesom. 
 
Zoper sklep, izdan o predlogu za obnovo postopka, in zoper odločbo, izdano v 
obnovljenem postopku, je dovoljena pritoţba, razen v primerih, ko po določbah 
pritoţbe ni. 
 
Predlog za obnovo postopka praviloma ne zadrţi izvršitve odločbe, glede katere se 
predlaga obnova. Organ, ki je pristojen za odločanje o predlogu pa lahko odloči, da 
se odloţi izvršitev, dokler se ne odloči o obnovi postopka, če misli, da bo predlogu za 
obnovo ugodeno. Sklep, s katerim se dovoli obnova postopka oziroma odloči, da bo 
postopek obnovljen pa zadrţi izvršitev odločbe, glede katere je obnova dovoljena 

































Predlog za obnovo postopka poda  drţavni pravobranilec 
       se začne po uradni dolţnosti 
 
v predlogu mora biti verjetno  
izkazan 
 obnovitveni razlog 
 pravnomočnost (rok) 
 
dovoljen 
Predhodni postopek:   popoln in pravočasen 
 preizkus, ali je predlog  vloţila upravičena oseba 
okoliščina na katero se  
opira, verjetno izkazana 
 
predlog lahko organ   zavrţe 
s sklepom     zavrne 
      dovoli obnovo in določi, v 
      kolikšnem obsegu se postopek 
      obnovi 
 
Meritorna odločitev, pri čemer lahko   
 pusti prejšnjo odločitev v veljavi 
 odpravi ali razveljavi (prejšnjo) 
       odločbo in jo nadomesti z novo 
 
Vir: Grafenauer (2005, str. 418) 
 
 
4.2.2 Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
 
To izredno pravno sredstvo se uporablja zoper dokončno odločbo v okviru 
sproţenega upravnega spora.  
 
Če organ, zoper katerega odločbo je pravočasno sproţen upravni spor, ugodi vsem 
toţbenim zahtevkom, ne da bi s tem kršil pravice koga drugega, lahko dotlej, dokler 
ni končan spor, odpravi ali spremeni svojo odločbo iz razlogov, zaradi katerih bi jo 
lahko odpravilo sodišče. Zoper to odločbo je moţen ponovni upravni spor, vendar 
mora v tem primeru organ odločitev prepustiti sodišču. Nova odločba ima učinek za 
nazaj (Cijan, 2000, str. 141). 
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Če organ med sodnim postopkom izda drug upravni akt, s katerim spremeni ali 
odpravi izpodbijani upravni akt ali če v primeru molka pozneje izda upravni akt, mora 
to sporočiti sodišču, pri katerem je sproţen spor. V tem primeru zahteva sodišče od 
toţnika, da mu v petnajstih dneh sporoči ali vztraja in v kakšnem delu vztraja pri 
toţbi oziroma ali jo razširja tudi na spremenjeni oziroma novi upravni akt. Če toţnik 
izjavi, da vztraja pri toţbi, sodišče postopek nadaljuje, sicer pa postopek s sklepom 
ustavi.  
 
Če je bil v primeru, ko prvostopenjski organ ni izdal in vročil stranki upravnega akta v 
predpisanem roku, tak akt izdan po vloţitvi toţbe, sodišče s sklepom ustavi postopek, 
če je zoper izdani upravni akt dovoljena pritoţba. Če pritoţba ni dovoljena sodišče 
zahteva od toţnika, da mu v petnajstih dneh sporoči ali vztraja in v kakšnem delu 
vztraja pri toţbi oziroma ali jo razširja tudi na spremenjeni oziroma novi upravni akt. 
 
 
4.2.3 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
 
Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici je izredno pravno sredstvo 
in gre v bistvu za poseben nadzor nad zakonitostjo odločb višjega organa nad niţjim 
organom in sicer na lastno pobudo. 
 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi odločbo takoj po njeni izdaji in vročitvi 
in ne šele po dokončnosti:  
 če jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za primer ničnosti in sicer v 
petih letih;  
 če je bila v isti zadevi ţe prej izdana pravnomočna odločba, s katero je bila ta 
upravna zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena in 
sicer v petih letih;  
 če je izdal odločbo kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali 
mnenja drugega organa, kadar je po zakonu ali po kakšnem drugem na 
zakonu temelječem predpisu to potrebno in sicer v enem letu;  
 če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ in sicer v enem letu (po Cijanu, 
2000, str. 141).  
 
Zoper tako odločbo ni dovoljena pritoţba, pač pa je zoper njo mogoče začeti upravni 
spor. 
 
Izdano odločbo lahko pristojni organ razveljavi po nadzorstveni pravici: 
 če je bil z njo očitno prekršen materialni predpis. 
 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi oziroma razveljavi odločbo po uradni 
dolţnosti, če izve oziroma ugotovi, da so podani razlogi za odpravo ali razveljavitev. 
Odločbo pa lahko odpravi oziroma razveljavi tudi na zahtevo:  
 stranke;  
 drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca;  
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 inšpektorja.  
 
Če organ ugotovi, da je bilo zoper odpravljeno odločbo vloţeno kakšno drugo pravno 
sredstvo, to pravno sredstvo zavrţe. 
 
Odločbo lahko odpravi ali razveljavi po nadzorstveni pravici organ druge stopnje. Če 
ni organa druge stopnje, lahko odpravi ali razveljavi odločbo organ, ki je po zakonu 
pooblaščen za nadzorstvo nad delom organa, ki jo je izdal. 
 
Nadzorstveni organ nad: 
 upravno enoto je stvarno pristojno ministrstvo; 
 ministrstvom, če odloča na prvi stopnji je vlada; 
 organom samoupravnih lokalnih skupnosti je stvarno pristojno ministrstvo. 
 
 
4.2.4 Izredna razveljavitev 
 
Na podlogi tega izrednega pravnega sredstva je mogoče vsak čas in brez privolitve 
stranke v njeno škodo v celoti ali deloma razveljaviti izvršljivo odločbo, ki je bila 
izdana v upravnem postopku in ki je sicer povsem zakonita, če bi se z izvršitvijo le te 
prizadel pomemben javni interes (Androjna, 2006, str. 589). 
 
Za uporabo tega pravnega sredstva ni pomembno, ali je zoper odločbo še moţno 
uporabiti kakšno redno ali izredno pravno sredstvo ali upravni spor oziroma ali so ta 
sredstva ţe izčrpana, ali katero od njih sploh ni bilo dovoljeno in je odločba ţe 
pravnomočna. Bistvo za presojo je, da je dovoljeno razveljaviti zakonit in celo 
pravnomočen upravni akt (Jerovšek, 1992, str. 125, 126).  
 
Izvršljiva odločba se lahko razveljavi, če to narekujejo nujni ukrepi v javnem interesu, 
ki jih ni mogoče odlagati, če nevarnosti ne bi bilo mogoče uspešno odvrniti z drugimi 
sredstvi, s katerimi bi bile manj prizadete pridobljene pravice. Odločba pa se lahko 
razveljavi tudi le deloma, in sicer toliko, kolikor je neogibno potrebno, da se odvrne 
nevarnost.  
 
Če je odločbo izdal organ prve stopnje v zadevi iz drţavne pristojnosti, jo lahko 
razveljavi organ druge stopnje, če tega organa ni, pa vlada. Če je odločbo izdal organ 
samoupravne lokalne skupnosti v zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne 
skupnosti, jo lahko razveljavi ministrstvo, v katerega delovno področje sodi zadeva 
po vsebini, zoper to odločbo ni dovoljena pritoţba. Stranka, ki utrpi škodo zaradi 





4.2.5 Ničnost odločbe 
 
Po ZUP se lahko za nično se izreče tista odločba: 
 ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
stvari, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku;  
 ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno dejanje, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu; 
 ki je sploh ni mogoče izvršiti; 
 ki jo je izdal organ brez zahteve stranke (128. člen zakona), pa stranka 
pozneje ni izrecno ali molče v to privolila; 
 ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska, ali drugega nedovoljenega dejanja; 
 v kateri je taka nepravilnost, ki je po kakšni posebni zakonski določbi razlog 
za ničnost.  
Pod istimi pogoji se lahko izreče za ničnega tudi sklep, če je bilo z njim odločeno o 
vsebinskih vprašanjih. 
 
Odločba se lahko vsak čas izreče za nično po uradni dolţnosti ali pa na predlog 
stranke ali drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca, lahko pa se izreče za nično 
v celoti ali deloma.  
 
Odločbo izreče za nično organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oziroma organ, 
pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal. Zoper odločbo, s katero se 
kakšna odločba izreče za nično ali se zavrne predlog stranke ali drţavnega toţilca ali 
drţavnega pravobranilca, naj se odločba izreče za nično, je dovoljena pritoţba, razen 
če zoper odločbo kakšnega organa po zakonu ni pritoţbe (ZUP z uvodnimi pojasnili 
prof. dr. Jerovška, 2001, str. 209, 210). 
 
Ustavno sodišče odpravi protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise ali splošne 
akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil, kadar ugotovi, da je potrebno odpraviti 
škodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti. Odprava 
učinkuje za nazaj. V drugih primerih ustavno sodišče razveljavi protiustavne ali 
nezakonite podzakonske predpise ali splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil. Razveljavitev učinkuje za naprej od naslednjega dne po objavi odločbe 
ustavnega sodišča o razveljavitvi oziroma po poteku roka, ki ga določi ustavno 
sodišče. 
 
Trpin navaja (2006, str. 271), da morajo temeljna procesna pravila, kot so 
zakonitost, nepristranskost, odprtost, moţnost aktivne udeleţbe pri oblikovanju 
odločitve, obrazloţitve, obrazloţitev odločitve, pregledna pravna sredstva postati 






4.3 PRAVNA SREDSTVA PO NEKATERIH PODROČNIH ZAKONIH 
 
Poleg pravnih sredstev, ki jih določa ZUP poznamo tudi nekatera pravna sredstva, ki 
so urejena z področnimi zakoni. Tako poznamo v davčnem postopku pravno 
sredstvo, ki ni določeno v ZUP ampak v ZDavP-2  in tudi pri uveljavljanju pravic iz 
obveznih socialnih pravic, ki ravno tako ni določeno v ZUP, ampak v ZPIZ-1. 
 
 
4.3.1 Posebni primeri razveljavitve in spremembe oziroma odprave 
odločbe 
 
V davčnem postopku se lahko uporabi sedem pravnih sredstev, pritoţbo kot redno 
pravno sredstvo in šest izrednih pravnih sredstev. Pri pravnih sredstvih se v davčnem 
postopku preteţno kombinirano uporabljata ZDavP-2 in ZUP. ZDavP-2 pozna nekaj 
posebnosti pri ureditvi treh pravnih sredstev, ki jih sicer ţe obširneje določa ZUP, to 
so: 
 pritoţba, 
 obnova postopka in 
 odprava, razveljavitev oziroma sprememba odločbe po nadzorstveni pravici. 
 
Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po 90. členu ZDavP-2 
pa predstavljajo posebno izredno pravno sredstvo, kjer se ZDavP-2 torej uporablja 
dopolnilno glede na ZUP, saj ZUP tega pravnega sredstva sploh ne pozna (Jerovšek 
in Kovač, 2007, str. 133). 
 
V davčnih postopkih se torej uporablja še specialno pravno sredstvo posebni primeri 
razveljavitve in spremembe oziroma odprave odločbe. Po uradni dolţnosti ali na 
zahtevo stranke oziroma njenih pravnih naslednikov mora davčni organ, ki je odločil 
o stvari, odpraviti, razveljaviti ali spremeniti odločbo, če se po njeni pravnomočnosti 
ugotovi, da je bil davek odmerjen previsoko zaradi očitne napake. Če je izdajo 
odločbe zahtevala stranka, se njen zahtevek zavrne z odločbo in se ne izda samo 
obvestilo, kot je veljalo po prejšnjem zakonu. Po drugi strani zakon določa, da 
pomeni strankina očitna napaka kot razlog za preveč odmerjen davek sicer podlago 
za uporabo tega pravnega sredstva, a posledično zavezancu pripada le vračilo 
preplačila osnovne dajatve, ne pa obresti, saj je sam povzročil nastali poloţaj. 
Ključna je časovna omejitev tega pravnega sredstva do zastaranja roka za vračilo 
davka. Tretji odstavek 125. člena tega zakona določa, da pravica zavezanca za davek 
do vračila plačanega davka, ki ga ni bil dolţan plačati, zastara v petih letih od dneva, 
ko ga je plačal, oziroma od pridobitve pravnega naslova, s katerim je bilo 
ugotovljeno, da ga ni bil dolţan plačati. Za posebne primere razveljavitve, 
spremembe in odprave odločbe velja, da je pravno sredstvo mogoče uporabiti tako 
za prvostopenjsko kot drugostopenjsko odločbo, torej odločata bodisi davčni organ 
prve stopnje ali ministrstvo za finance. V konkretnem primeru odloča organ, ki je 
izdal meritorno odločbo o obdavčitvi. Drugostopenjski organ torej odloča le, če je 
izdal na primer odločbo o spremembi prvostopenjske obdavčitve, ne pa če je s svojo 
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odločbo prvostopenjsko le na primer odpravil in vrnil v ponovno odločanje, nakar je 
bila izdana odločba prve stopnje (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 136, 137). 
 
 
4.3.2 Revizija  
 
Revizija ne pomeni presoje zakonitosti odločbe v smislu presoje pripada pravice 
oziroma naloţitve obveznosti, temveč predstavlja notranjo kontrolo pravilnosti 
izračuna pokojnine. 
 
Revizija se opravi po uradni dolţnosti za vse odločbe, s katerimi območna enota 
Zavoda kot prvostopenjski organ prizna kako pravico. Revizija pa ne učinkuje 
odloţilno, pravica se med presojo izplačuje. 
 
Revizijo opravi organ druge stopnje, pritoţbeni organ, tj. enota na sedeţu Zavoda. 
Če je zoper izdano prvostopenjsko odločbo vloţena tudi pritoţba, se o reviziji in 
pritoţbi odloči hkrati z isto odločbo, saj odloča isti organ o isti stvari. 
 
Če je v revizijskem postopku odločba, ki je postala dokončna, ker zoper njo ni bila 
vloţena pritoţba, vročena stranki, ni pa opravljena revizija v treh mesecih od dneva, 
ko poteče rok za pritoţbo, se šteje, da je revizija opravljena in da je odločba 
potrjena. V tem primeru torej molk organa v nasprotju s pravili ZUP pomeni domnevo 
pozitivne odločbe. 
 
V reviziji se lahko prvostopenjska odločba potrdi, spremeni, odpravi ali razveljavi. 
Odločba, izdana v revizijskem postopku, učinkuje s prvim dnem naslednjega meseca 
po izdaji revizijske odločbe. Zoper v reviziji izdano odločbo, s katero je spremenjena 
odločba prve stopnje, je zagotovljeno sodno varstvo. 
 
Če je v reviziji prvostopenjska odločba odpravljena, se zadeva vrne v ponovno 
odločanje območni enoti. Ta mora izdati novo odločbo čim prej, najkasneje pa v 
tridesetih dneh od prejema odločbe o reviziji. Če je bila odločba odpravljena ali 
razveljavljena v revizijskem postopku in izdana nova odločba prve stopnje, se ta 
(ponovno v isti zadevi, kajti gre za drugo odločbo) pošlje v revizijo. V novi reviziji se 
preizkusi le, ali je nova odločba skladna z odločbo o reviziji. 
 
Če se uveljavljajo pravice iz invalidskega zavarovanja, se v revizijo pošlje pozitivno 
mnenje invalidske komisije prve stopnje. Revizijo mnenja opravi invalidska komisija 
druge stopnje. V reviziji se lahko mnenje invalidske komisije prve stopnje potrdi, vrne 
v ponovno obravnavo ali pa se ga spremeni (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 212, 213). 
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5 UPRAVNI SPOR  
 
 
Grafenauer (2005, str. 479) navaja, da je glavni cilj našega upravnega spora varstvo 
pravic in interesov posameznih subjektov, zato predmet upravnega spora ne morejo 
biti akti oziroma dejanja, ki pomenijo zgolj objektivno kršitev zakona, temveč samo 
tisti akti oziroma dejanja, s katerimi je s kršitvijo zakona poseţeno v subjektivno 
pravico ali pravno pravico stranke, le izjemoma pa je lahko predmet upravnega spora 
tudi akt, s katerim je zakon kršen v škodo javne koristi. Prav tako ne morejo biti 
predmet upravnega spora akti poslovanja organov oblasti, saj je v zvezi z njim 
zagotovljeno drugo sodno varstvo in materialni akti uprave. 
 
Upravi spor pa ureja Zakon o upravnem sporu - ZUS-1. V upravnem postopku se 
lahko pojavijo napake ali različne razlage določb, kot tudi namerne kršitve pravnega 
reda. Tako ţe Ustava RS v 22. členu pravi, da je vsakomur zagotovljeno enako 
varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi drţavnimi organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, 
dolţnostih ali pravnih interesih. V naslednjem členu pa je določena pravica do 
sodnega varstva, ki zagotavlja vsakomur pravico, da o njegovih pravicah in 
dolţnostih ter o obtoţbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Z Ustavo RS pa je v 
157. členu tudi določeno, da o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi 
drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o 
pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloča v 
upravnem sporu pristojno sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno 
drugo sodno varstvo. Če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloča v upravnem 
sporu pristojno sodišče tudi o zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se 





Za odločanje v upravnem sporu je na prvi stopnji pristojno upravno sodišče in 
vrhovno sodišče na drugi stopnji oziroma kot revizijsko sodišče.  
 
V upravnem sporu se zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi posameznic 
oziroma posameznikov in organizacij proti odločitvam in dejanjem drţavnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na način in po postopku, ki ga 
določa zakon, če za določeno zadevo ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno 
varstvo. 
 
Upravni akt pa ZUS-1 definira kot upravno odločbo in drug javnopravni, enostranski, 
oblastveni posamični akt, izdan v okviru izvrševanja upravne funkcije, s katerim je 
organ odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali 
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druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta. Dokončni upravni akt pa je 
tisti akt, zoper katerega ni mogoče vloţiti rednih pravnih sredstev v postopku 
odločanja. 
 
Upravni akti niso:  
 tiste odločitve, ki jih nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti sprejemajo za 
izvrševanje svojih ustavnih pristojnosti,  
 tisti akti, ki jih sprejemajo nosilci izvršilne veje oblasti in so utemeljeni na 
politični diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil. 
 
V upravnem sporu sodišče odloča o zakonitosti:  
 dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni poloţaj toţnice 
oziroma toţnika. O zakonitosti drugih aktov odloča sodišče v upravnem sporu 
samo, če tako določa zakon, 
 posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, 
 aktov organov, izdanih v obliki predpisa, ki urejajo posamična razmerja, 
 aktov volilnih organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in volitve 
predsednika drţave, 
 drugih aktov, če se z njimi posega v pravni poloţaj toţnika in če tako določa 
zakon. 
 
Upravni spor pa je dopusten tudi v primeru: 
 da upravni akt toţniku ni bil izdan ali vročen v predpisanem času, če zakon ne 
določa drugače; 
 javnopravnega spora med drţavo in lokalnimi skupnostmi, ter med samimi 
lokalnimi skupnostmi in v sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, če tako 
določa zakon ali če ni z ustavo ali zakonom določeno drugo sodno varstvo. 
 
V upravnem sporu se lahko akti, s katerimi je upravni akt na podlagi rednih ali 
izrednih pravnih sredstev odpravljen ali razveljavljen, izpodbijajo samo, če je bil z 
njimi postopek odločanja o zadevi končan in tisti sklepi, s katerimi je bil postopek 
odločanja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen ali končan. 
 
Upravni spor pa ni dopusten, če stranka, ki je imela moţnost vloţiti pritoţbo ali drugo 
redno pravno sredstvo zoper upravni akt, tega ni vloţila ali ga je vloţila prepozno.  
V upravnem sporu v toţbi zoper akte, s katerimi je organ odločil o izrednem pravnem 
sredstvu zoper upravni akt, pa ni dopustno uveljavljati istih razlogov, iz katerih je 
stranka ţe vloţila toţbo v upravnem sporu zoper sam upravni akt, ali pa bi to lahko 
storila. 
 
V upravnem sporu sodišče v mejah toţbenega zahtevka odloči o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe, če zakon tako določa ali če je zaradi 
narave pravice oziroma zaradi varstva ustavne pravice to potrebno. Toţnik sme 
zahtevati, da se mu vrnejo vzete stvari ali da se mu povrne škoda, ki mu je nastala z 
izvršitvijo izpodbijanega upravnega akta. 
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5.2 POSTOPEK V UPRAVNEM SPORU 
 
Prva in najpomembnejša značilnost ugotovitvenega in dokaznega postopka v 
upravnem sporu je, da sodišče preizkusi zakonitost izpodbojnega upravnega akta in 
dejansko stanje, na katerem temelji, v obsegu toţbenih navedb. Le na ničnost pazi 
sodišče ves čas postopka po uradni dolţnosti. Zato tudi niso dovoljene novosti v 
toţbi, oziroma če so, niso predmet presoje. Stranke namreč ne morejo v upravnem 
sporu navajati dejstev in predlagati dokazov, če so jih imele moţnost navajati v 
upravnem postopku pred izdajo upravnega akta. Ker je smisel upravnega spora 
kontrola zakonitosti, bi ta presegla svoj namen, če bi stranke pred sodiščem 
uveljavljale drugačen zahtevek od tistega, ki so ga uveljavljale v upravnem postopku. 
Sodišče zato lahko presoja zakonitost izpodbojnega  akta le v mejah zahtevka 
oziroma dejstev in okoliščin, ki jih je stranka navajala v upravnem postopku. Le če ji 
to ni bilo omogočeno, lahko navaja nova dejstva in dokaze, ki jih prej ni mogla 
(Jerovšek, 2001, str. 26, 27). 
 
Stranke v upravnem sporu so: 
 toţnik, 
 toţenec.  
 
Rok za toţbo prične teči z vročitvijo upravnega akta stranki oziroma takrat, ko je bilo 
storjeno posamično dejanje, s katerim se posega v človekove pravice in temeljne 
svoboščine posameznika. Rok za toţbo zoper predpise, ki urejajo posamična razmerja  
prične teči z objavo akta. 
  
Rok za pravno sredstvo prične teči z vročitvijo sodne odločbe strankam. Če je bila 
vloţena zahteva ali pobuda za oceno ustavnosti akta, se šteje toţba za pravočasno, 
če je bila vloţena v tridesetih dneh od vročitve odločbe ustavnega sodišča, s katero 
se je to sodišče izreklo za nepristojno. 
 
Če stranka iz opravičenega vzroka zamudi rok za opravo dejanja v postopku in ga 
zaradi tega ne more več opraviti, lahko predlaga vrnitev v prejšnje stanje. Predlog je 
treba vloţiti v osmih dneh od dneva, ko je prenehal vzrok, zaradi katerega je stranka 
zamudila rok; če je stranka šele pozneje zvedela za zamudo, pa od dneva, ko je za to 
zvedela. Okoliščine za utemeljitev predloga je treba verjetno izkazati ob vloţitvi 
predloga. V roku za vloţitev predloga je treba opraviti tudi zamujeno dejanje. Po treh 
mesecih od dneva zamude ni mogoče predlagati vrnitve v prejšnje stanje, zaradi 
zamude roka za vloţitev predloga za vrnitev v prejšnje stanje ni mogoče predlagati 
vrnitve v prejšnje stanje. O vrnitvi v prejšnje stanje odloči sodišče, ki mora odločiti o 
zamujenem dejanju, zoper sklep, s katerim se dovoli vrnitev v prejšnje stanje, ni 






5.2.1 Postopek pred prvostopenjskim sodiščem 
 
Upravni spor se začne s toţbo ali z drugim pravnim sredstvom, če tako določa zakon.  
 
Upravni akt se sme po ZUS-1 izpodbijati: 
 če v postopku za izdajo upravnega akta zakon, na zakon oprt predpis ali drug 
zakonito izdan predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, ni 
bil uporabljen ali ni bil pravilno uporabljen; 
 če se v postopku pred izdajo upravnega akta ni ravnalo po pravilih postopka, 
pa je to vplivalo ali moglo vplivati na zakonitost oziroma pravilnost odločitve 
(bistvena kršitev določb postopka);  
 če dejansko stanje ni bilo pravilno in popolno ugotovljeno ali če je bil iz 
ugotovljenih dejstev napravljen napačen sklep o dejanskem stanju;  
 iz razlogov, zaradi katerih se upravni akt izreče za ničnega (po Cijanu et al, 
2003, str. 304).  
  
Ne gre pa za nepravilno uporabo predpisa, če je pristojni organ odločil po prostem 
preudarku na podlagi pooblastila, ki ga je imel po predpisih, v mejah danega 
pooblastila in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo pooblastilo dano. 
  
Bistvena kršitev določb postopka je vselej podana v primerih, ko gre za absolutno 
bistveno kršitev pravil postopka, ki jo določa ZUP ali drug zakon, ki ureja postopek 
izdaje upravnega akta. 
 
Toţbo je treba vloţiti v tridesetih dneh od vročitve upravnega akta, s katerim je bil 
končan postopek. Zastopnik javnega interesa lahko vloţi toţbo v primeru, ko ni bil 
stranka v postopku izdaje upravnega akta, v roku, ki velja za stranko, v korist katere 
je bil upravni akt izdan (po Cijanu et al., 2003, str. 303).  
 
Če organ druge stopnje v dveh mesecih ali pa v krajšem, s posebnim predpisom 
določenem roku ne izda odločbe o strankini pritoţbi zoper odločbo prve stopnje in če 
je tudi na novo zahtevo ne izda v nadaljnjih sedmih dneh, sme stranka sproţiti 
upravni spor, kot če bi bila njena pritoţba zavrnjena, tako sme ravnati toţnik tudi, če 
organ prve stopnje ne izda odločbe, zoper katero ni pritoţbe, ter v primeru, če organ 
v treh letih od začetka postopka ni izdal dokončnega upravnega akta, ne glede na to, 
ali so v tem postopku ţe bila uporabljena redna ali izredna pravna sredstva, razen če 
je bil postopek ustavljen.  
 
Če organ prve stopnje, zoper katerega odločbo je dopustna pritoţba, ne izda odločbe 
o zahtevi v dveh mesecih ali pa v krajšem, s posebnim predpisom določenem roku, 
ima stranka pravico obrniti se s svojo zahtevo na organ druge stopnje, ki je v tem 
primeru pristojen za odločanje. Zoper odločbo organa druge stopnje sme stranka 
sproţiti upravni spor; če so izpolnjeni pogoji, pa sme sproţiti upravni spor tudi, kadar 
ta organ ne izda odločbe. 
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Toţba se vloţi pri pristojnem sodišču neposredno pisno ali pa se mu pošlje po pošti. 
Šteje se, da je bila toţba vloţena pri sodišču tisti dan, ko je bila priporočeno oddana 
na pošto, če pa toţba ni bila vloţena pri sodišču, temveč pri kakšnem drugem 
organu, pristojno sodišče pa jo dobi, ko poteče rok zanjo, se šteje, da je bila 
pravočasno vloţena, če je mogoče njeno vloţitev pri drugem organu pripisati 
nevednosti ali očitni pomoti vloţnika. 
 
Če se s toţbo zahteva ugotovitev, da je bilo z dejanjem nezakonito poseţeno v 
človekove pravice ali temeljne svoboščine toţnika oziroma se zahteva prepoved 
izvrševanja posamičnega dejanja, s katerim se posega v človekove pravice in 
temeljne svoboščine toţnika, je treba v toţbi navesti dejanje, kje in kdaj je bilo 
storjeno, organ ali uradno osebo, ki je to storila, dokaze o tem in zahtevek, naj se 
poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine ugotovi, odpravi oziroma prepove. 
Toţbi je treba priloţiti tudi po en prepis ali kopijo toţbe in prilog za toţenca, če je kdo 
prizadet z upravnim aktom, pa tudi zanj. 
  
Toţba ne ovira izvršitve upravnega akta, zoper katerega je vloţena, kolikor zakon ne 
določa drugače. Sodišče pa lahko na toţnikovo zahtevo odloţi izvršitev izpodbijanega 
akta do izdaje pravnomočne odločbe, če bi se z izvršitvijo akta prizadela toţniku 
teţko popravljiva škoda. Pri odločanju mora sodišče skladno z načelom sorazmernosti 
upoštevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. Toţnik lahko 
zahteva tudi izdajo začasne odredbe za začasno ureditev stanja glede na sporno 
pravno razmerje, če se ta ureditev, zlasti pri trajajočih pravnih razmerjih, kot 
verjetna izkaţe za potrebno (po Cijanu et al., 2003, str. 304, 305). 
  
Za izdajo začasne odredbe je pristojno sodišče, ki je pristojno za odločitev o toţbi. O 
izdaji začasne odredbe odloča senat, če ni za odločanje o zadevi pristojen sodnik 
posameznik. O zahtevi za izdajo začasne odredbe odloči sodišče v sedmih dneh od 
prejema zahteve s sklepom. Sodišče lahko izdajo začasne odredbe veţe na pogoj, da 
toţnik poloţi varščino za škodo, ki utegne nastati nasprotni stranki zaradi njene 
izdaje. Zoper sklep iz prejšnjega odstavka lahko stranke v treh dneh vloţijo pritoţbo. 
Pritoţba ne zadrţi izvršitve izdane začasne odredbe. O pritoţbi zoper sklep mora 
pristojno sodišče odločiti brez odlašanja, najkasneje pa v petnajstih dneh po prejemu 
pritoţbe. 
 
S toţbo se lahko zahteva:  
 odprava upravnega akta (izpodbojna toţba),  
 izdaja oziroma vročitev upravnega akta (toţba zaradi molka),  
 sprememba upravnega akta (toţba v sporu polne jurisdikcije).  
 
S toţbo zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin po tem zakonu se 
lahko zahteva:  
 odprava, izdaja ali sprememba posamičnega akta,  
 ugotovitev, da je bilo z dejanjem poseţeno v človekovo pravico ali temeljno 
svoboščino toţnika,  
 prepoved nadaljevanja dejanja,  
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 odprava posledic dejanja. 
 
Toţnik lahko umakne toţbo brez privolitve toţenca do pravnomočne odločbe in v tem 
primeru sodišče postopek s sklepom ustavi. Toţnik lahko z eno toţbo uveljavlja več 
toţbenih zahtevkov proti istemu toţencu, če vsi zahtevki temeljijo na isti dejanski in 
pravni podlagi in je za vse zahtevke pristojno isto sodišče. 
 
Sodišče predhodno preizkusi toţbo in jo s sklepom zavrţe, če ugotovi, da:  
 odločanje o sporu ne spada v sodno pristojnost;  
 je bila toţba vloţena prepozno ali prezgodaj;  
 toţnik v svoji toţbi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi 
oziroma, če po tem zakonu ne more biti stranka;  
 akt, ki se izpodbija s toţbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v 
upravnem sporu;  
 upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, očitno nima nobenih posledic za toţnika, 
ali pa so te posledice zanemarljive, razen če gre za rešitev pomembnega 
pravnega vprašanja;  
 upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, očitno ne posega v toţnikovo pravico ali v 
njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist;  
 je bila zoper upravni akt, ki se s toţbo izpodbija, mogoča pritoţba, pa ta sploh 
ni bila vloţena ali je bila vloţena prepozno;  
 je bila o isti zadevi v upravnem sporu ţe izdana pravnomočna odločba (po 
Cijanu et al., 2003, str. 305). 
 
Na te razloge mora sodišče paziti po uradni dolţnosti ves čas postopka. Sklep v 
primerih iz prvega, četrtega, petega in šestega razloga izda senat, v ostalih 
primerih pa predsednik senata, razen če je po tem zakonu za odločanje v zadevi 
pristojen sodnik posameznik. 
 
Če ima upravni akt take bistvene pomanjkljivosti, da zaradi njih ni mogoče presoditi, 
ali je zakonit ali ne, sme sodišče akt s sodbo odpraviti, ne da bi poslalo toţbo v 
odgovor. Če sodišče ugotovi, da je upravni akt ničen, odloči, ne da bi poslalo toţbo v 
odgovor, na ničnost pa pazi po uradni dolţnosti ves čas postopka. 
 
Pirnat navaja (2006, str. 1045), da je vprašanje pravne pravilnosti upravnega 
delovanja povezano zgolj z utemeljenostjo toţbenega zahtevka in  samo po sebi ne 
pomeni cilja sodnega odločanja, kjer bi se sodba v svojem izreku fokusirala na 
ugotovitev, ali je upravna odločba zakonita ali ne. Taki logiki je dosledno sledila 
nemška pravna ureditev, po kateri je moţno odpraviti upravni akt, če je le-ta 
protipraven in je toţnik s tem aktom prizadet v svojih pravicah. Oba pogoja morata 
biti podana kumulativno.  
 
Namen postopka s toţbo je, da se z vloţeno toţbo seznanijo druge stranke v 
postopku in da se jim omogoči, da podajo svoj odgovor. Če sodišče toţbe ne zavrţe, 
odpravi ali izreče za nično, pošlje kopijo toţbe s prilogami v odgovor toţeni stranki in 
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drugim strankam. Sodišče določi tudi rok za odgovor, ki ne sme biti daljši od trideset 
dni. 
 
Toţena stranka mora tako v določenem roku poslati vse spise, ki se nanašajo na 
zadevo. Če jih toţena stranka tudi na novo zahtevo ne pošlje ali če izjavi, da jih ne 
more poslati, sme sodišče odločiti o stvari tudi brez spisov. 
 
Kadar organ med sodnim postopkom izda drug upravni akt, s katerim spremeni ali 
odpravi izpodbijani upravni akt ali če v primeru molka pozneje izda upravni akt, mora 
to sporočiti sodišču, pri katerem je sproţen spor in sodišče zahteva od toţnika, da mu 
v petnajstih dneh sporoči, ali vztraja in v kakšnem delu vztraja pri toţbi oziroma ali jo 
razširja tudi na spremenjeni oziroma novi upravni akt. Če toţnik izjavi, da vztraja pri 
toţbi, sodišče postopek nadaljuje, sicer pa postopek s sklepom ustavi (Cijan et al., 
2003, str. 305, 306).  
 
V primeru, ko prvostopenjski organ ni izdal in vročil stranki upravnega akta v 
predpisanem roku in je bil tak akt izdan po vloţitvi toţbe, sodišče s sklepom ustavi 
postopek, če je zoper izdani upravni akt dovoljena pritoţba. V tem primeru ima 
stranka moţnost pritoţbe pri drugostopenjskem organu. Če pa pritoţba ni dovoljena,  
sodišče od toţnika zahteva, da mu v petnajstih dneh sporoči ali vztraja pri toţbi in če 
jo razširja na novi akt. 
 
Sodišče presoja upravni akt v mejah toţbenega predloga, ni pa vezano na toţbene 
razloge. Sodišče je vezano na toţbeni zahtevek, če se s toţbo zahteva odločitev o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi ali vrnitev stvari ali odškodnina.  
 
Če se s toţbo zahteva vrnitev stvari ali odškodnina, je sprememba toţbe dopustna, 
če vanjo privoli toţenec do konca glavne obravnave oziroma do odločitve na seji. 
Privolitev toţenca v spremembo toţbe se domneva, če se je, ne da bi ji ugovarjal, z 
vlogo ali na glavni obravnavi spustil v obravnavo spremenjene toţbe. Zoper sklep, s 
katerim sodišče predlog za spremembo toţbe zavrne, ni dovoljena posebna pritoţba. 
   
Kadar je upravni organ pooblaščen, da odloča po prostem preudarku, sodišče 
preveri, ali je upravni akt nezakonit, ker so bile prekoračene meje prostega 
preudarka ali ker je bil prosti preudarek uporabljen na način, ki ne ustreza namenu, 
za katerega je določen. 
 
Sodišče ima moţnost, da s sklepom več pri oddelku sodišča odprtih postopkov o 
istem predmetu zdruţi v skupno obravnavo in odločanje, lahko pa tudi odloči, da se 
več v enem postopku vloţenih zahtevkov obravnava in o njih odloči v ločenem 
postopku. Zoper tak sklep pa ni dovoljena pritoţba. 
 
Sodišče lahko po prejemu odgovorov na toţbe na podlagi ene toţbe izvede vzorčni 
postopek, če so pri sodišču vloţene toţbe zoper več kot dvajset upravnih aktov, pri 
katerih se pravice ali obveznosti opirajo na enako ali podobno dejansko in isto pravno 
podlago, ostale postopke pa prekine. 
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Pred izdajo sklepa o prekinitvi postopka mora sodišče omogočiti toţniku, da se izjavi 
o navedbah v odgovoru na toţbo. Zoper sklep pa ni dovoljena pritoţba. O zadevah, o 
katerih se odloča v vzorčnem postopku, odloča sodišče prednostno. 
 
Po pravnomočnosti odločbe, izdane v vzorčnem postopku, sodišče brez obravnave 
odloči o prekinjenih postopkih, če ti postopki glede na vzorčni postopek nimajo 
bistvenih posebnosti dejanske ali pravne narave in če je dejansko stanje razjasnjeno. 
Kadar odloči sodišče enako, kot je bilo odločeno v vzorčnem postopku, lahko odloči o 
vseh toţbah z eno sodbo. 
 
Namen pripravljalnega postopka pa je pravzaprav dvojen. Najprej, da se s 
prizadevanjem predsednika senata sklene poravnava in s tem konča spor. Poleg tega 
pa je namen tega postopka v tem, da se zagotovijo vsa potrebna dokazila in podatki, 
kar bo sodišču omogočilo čim hitrejšo odločitev v okviru naslednje faze postopka, to 
je glavne obravnave (Grafenauer, 2001, str. 256). 
 
Predsednik senata mora ţe pred glavno obravnavo ukreniti vse, kar je potrebno, da 
se spor čim hitreje reši, zato lahko:  
 stranke povabi k razpravi o spornem stanju ter k sklenitvi poravnave;  
 strankam naloţi, da v določenem roku navedejo dejstva in dokaze, dopolnijo 
ali pojasnijo njihove pripravljalne vloge ter predloţijo listine in druge 
predmete, ki so primerni za deponiranje pri sodišču, zlasti pa, da se izjavijo o 
dejstvih, pomembnih za odločitev; 
 pridobi potrebne podatke. 
  
Sodišče lahko izjave in dokazila, ki se navedejo oziroma predloţijo po izteku roka, 
določenega po prejšnjem odstavku, zavrne in odloči brez nadaljnjega ugotavljanja 
dejstev:  
 če bi njihova dopustitev po presoji sodišča zavlačevala rešitev spora,  
 če stranka zamude ni zadostno opravičila,  
 če je bila stranka poučena o posledicah zamude roka. 
 
V pripravljalnem postopku predsednik senata odloči: 
 prekinitvi postopka;  
 o ustavitvi postopka zaradi umika toţbe ali sodne poravnave;  
 o zadevah, o katerih lahko odloči pri predhodnem preizkusu toţbe predsednik 
senata (Cijan et al., 2003, str. 307). 
 
Če je odločitev v upravnem sporu v celoti ali delno odvisna od vprašanja, ki je 
samostojna pravna celota in sodi v pristojnost drugega sodišča ali organa 
(predhodno vprašanje), ga lahko sodišče ob določenih pogojih:  
 samo obravnava,  njegova rešitev pa ima pravni učinek samo v stvari, v kateri 
je bilo vprašanje rešeno; 
 postopek prekine, dokler vprašanja ne reši pristojni organ.  
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Sodišče mora prekiniti postopek, če se predhodno vprašanje nanaša na obstoj 
kaznivega dejanja, obstoj zakonske zveze ali ugotovitev očetovstva ali če zakon tako 
določa. Kadar se tiče predhodno vprašanje kaznivega dejanja, pa ni mogoč kazenski 
pregon, obravnava sodišče tudi to vprašanje. 
 
Sodišče prekine postopek, če o predhodnem vprašanju ţe teče postopek pred 
pristojnim sodiščem oziroma drugim organom. O prekinitvi postopka izda sodišče 
sklep, zoper katerega je dovoljena pritoţba. Pritoţbo je treba vloţiti v treh dneh od 
dneva vročitve sklepa strankam. S sklepom lahko naloţi toţniku, da v določenem 
roku začne postopek pred pristojnim sodiščem oziroma drugim organom in mu 
predloţi dokazilo o tem. Rok začne teči z vročitvijo sklepa o prekinitvi postopka 
oziroma z iztekom roka za pritoţbo, če je ta dovoljena. Če tega ne stori šteje, da je 
toţbo umaknil. V tem primeru sodišče postopek s sklepom ustavi. Na to posledico pa 
je potrebno stranko v sklepu o prekinitvi postopka opozoriti. 
 
Postopek, ki je bil prekinjen zato, da bi se rešilo predhodno vprašanje pri pristojnem 
sodišču ali drugem organu, se nadaljuje, ko postane odločba o tem vprašanju 
pravnomočna (Cijan et al., 2003, str. 307). 
 
Sodišče na prvi stopnji odloči po opravljeni glavni obravnavi. Na glavni obravnavi 
sodišče izvaja dokaze, kadar in kolikor je to potrebno za odločitev v upravnem sporu, 
pa dokazi niso bili ţe izvedeni v postopku izdaje izpodbijanega upravnega akta ali če 
druga dejstva kaţejo na to, da jih je treba drugače presoditi, kot jih je presodil 
organ, ki je izdal izpodbijani upravni akt. 
 
V toţbi lahko toţnik navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloţiti, 
zakaj jih ni navedel ţe v postopku izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi dokazi 
se lahko upoštevajo kot toţbeni razlogi le, če so obstajali v času odločanja na prvi 
stopnji postopka izdaje upravnega akta in če jih stranka upravičeno ni mogla 
predloţiti oziroma navesti v postopku izdaje upravnega akta. 
 
Predsednik senata lahko izven glavne obravnave izvede posamezne dokaze, vendar 
le, če je to koristno za potek poznejše obravnave. Sodišče obvesti stranke o vseh 
narokih za izvedbo dokazov, ki jim stranke lahko prisostvujejo. Stranke lahko pričam 
in izvedencem postavljajo vprašanja. Če nasprotna stranka vprašanju ugovarja, 
odloči predsednik senata. Glavno obravnavo vodi predsednik senata. Po oklicu 
zadeve predsednik senata pove bistveno vsebino spisa. Potem dobi besedo toţnik, da 
razloţi toţbo, za njim toţena stranka in druge stranke, da razloţijo svoje stališče. Na 
glavni obravnavi vloţeni dokazni predlog se lahko zavrne samo s sklepom sodišča, ki 
mora biti ustno obrazloţen. 
 
Stranke lahko v upravnem sporu sklenejo poravnavo ves čas do izdaje odločbe, 
vendar sodišče ne sme dovoliti sodne poravnave, ki bi bila v nasprotju z zakonom. 
Toţena stranka pri sklepanju poravnave ni vezana na izdano upravno odločbo. 
Sklenjena sodna poravnava glede na vsebino poravnave deloma ali v celoti 
nadomesti izpodbijani upravni akt. 
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V upravnem sporu ni poravnalnega naroka in mirovanja postopka. Če toţenec ne 
pride na glavno obravnavo, se ta kljub temu opravi. Če ne pride na obravnavo 
nobena od strank ali če ne pride toţnik, lahko odloči sodišče brez glavne obravnave. 
 
Sodišče lahko odloči brez glavne obravnave (sojenje na seji), če dejansko stanje, ki 
je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med toţnikom in toţencem ni sporno. Ne 
glede to pa lahko sodišče odloči brez glavne obravnave tudi v naslednjih primerih:  
 če je ţe na podlagi toţbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov očitno, da je 
potrebno toţbi ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi prvega odstavka 64. 
člena zakona, pa v upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski udeleţenec z 
nasprotnim interesom,  
 če je dejansko stanje med toţnikom in toţencem sporno, vendar stranke 
navajajo zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom 
sodišče ne more upoštevati (52. člen zakona) ali pa predlagana nova dejstva 
in dokazi niso pomembni za odločitev,  
 če gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno 
podlago ter je o tem vprašanju sodišče ţe pravnomočno odločilo. 
  
Ne glede na določbo prvega odstavka tega člena sodišče odloči na glavni obravnavi, 
če:  
 osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
upravnem postopku, ta moţnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega 
odstavka 229. člena ZUP ali vsebinsko enake določbe drugega predpisa, ki 
ureja postopek izdaje upravnega akta,  
 stranki ali stranskemu udeleţencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila 
dana moţnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo 
odločbe. 
  
Sodišče vselej sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov. Kadar sodišče 
sodi na seji, seja ni javna, sodnik poročevalec pa ima v postopku pred sejo enaka 
pooblastila, kot jih ima po določbah tega zakona predsednik senata. O pravnih 
sredstvih odloči sodišče na seji. Kadar sodišče sodi na seji, odloči le na podlagi 
dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta. 
 
 
5.2.2 Odločba – sodba 
 
Sodišče s sodbo toţbo kot neutemeljeno zavrne:  
 če ugotovi, da je bil postopek pred izdajo izpodbijanega upravnega akta 
pravilen, da je odločba pravilna in na zakonu utemeljena;  
 če spozna, da je izpodbijani upravni akt sicer nezakonit, vendar ne posega v 
toţnikovo pravico ali pravno korist;  
 če spozna, da je bil postopek pred upravnim organom sicer nezakonit, vendar 
je sodišče v svojem postopku tako kršitev odpravilo;  
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 če spozna, da je izpodbijani upravni akt po zakonu utemeljen, vendar iz drugih 
razlogov, kot so navedeni v upravnem aktu; te razloge navede sodišče v sodbi 
(Cijan et al., 2003, str. 309). 
 
Sodišče toţbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt odpravi:  
 če ga ni izdal pristojni organ;  
 če spozna, da na podlagi dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v postopku 
za izdajo upravnega akta, ne more rešiti spora, zato ker so bili zmotno 
presojeni dokazi, ker so ugotovljena dejstva v nasprotju s podatki spisa, ker so 
v bistvenih točkah dejstva nepopolno ugotovljena ali ker je bil iz ugotovljenih 
dejstev narejen napačen sklep glede dejanskega stanja in da je treba pravo 
dejansko stanje ugotoviti v upravnem postopku;  
 če spozna, da v postopku za izdajo upravnega akta niso bila upoštevana 
pravila postopka (2. točka prvega odstavka in tretji odstavek 27. člena 
zakona), pa sodišče v svojem postopku takih kršitev ni odpravilo in ni pogojev 
za zavrnitev toţbe po drugem odstavku 63. člena zakona;  
 če ugotovi, da je podan razlog iz 1. točke prvega odstavka 27. člena zakona, 
pa ni pogojev za zavrnitev toţbe po drugem odstavku 63. člena zakona (Cijan 
et al., 2003, str. 309). 
   
Sodišče izda ugotovitveno sodbo:  
 če je bil izpodbijani upravni akt ţe izvršen in bi njegova odprava nesorazmerno 
posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi posameznikov ali pravnih oseb, 
sodišče v takem primerih s sodbo ugotovi nezakonitost izpodbijanega 
upravnega akta. Če sodišče upravni akt odpravi, vrne zadevo organu, ki je 
upravni akt izdal, v ponoven postopek oziroma zadevo pošlje v odločitev 
pristojnemu organu. Glede na vsebino zadeve lahko sodišče odpravi tudi 
druge akte, izdane v postopku izdaje izpodbijanega upravnega akta. Zadeva 
se vrne v stanje, v katerem je bila, preden so bili odpravljeni upravni akti 
izdani. Pristojni organ mora izdati nov upravni akt v tridesetih dneh od dneva, 
ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga določi sodišče; pri tem je vezan na 
pravno mnenje sodišča glede uporabe materialnega prava in na njegova 
stališča, ki se tičejo postopka. Na pravno mnenje in stališča sodišča iz 
prejšnjega odstavka je vezan tudi vsak drug upravni organ, ki odloča o rednih 
ali izrednih pravnih sredstvih zoper nov upravni akt, izdan na podlagi sodbe 
sodišča. 
 
Sodišče sme upravni akt odpraviti in s sodbo odločiti o stvari (meritorno), če narava 
stvari to dopušča in če dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago ali če je na 
glavni obravnavi samo ugotovilo dejansko stanje, še zlasti, če: 
 bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri pristojnem 
organu prizadela toţniku teţko popravljivo škodo;  
 izda pristojni organ potem, ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki 
je v nasprotju s pravnim mnenjem sodišča ali z njegovimi stališči, ki se 
nanašajo na postopek; 
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 kadar pristojni organ ne izda v tridesetih dneh po odpravi upravnega akta 
oziroma v roku, ki ga določi sodišče, novega upravnega akta, in tega ne stori 
niti na posebno zahtevo stranke v nadaljnjih sedmih dneh, če stranka s toţbo 
zahteva od sodišča, da odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi, in je to 
zaradi narave pravice oziroma varstva ustavne pravice potrebno. V tem 
primeru sodišče od pristojnega organa zahteva pojasnilo, zakaj upravnega 
akta ni izdal. Pristojni organ mora pojasnilo sporočiti v sedmih dneh. Če tega 
ne stori ali če ga dano sporočilo po mnenju sodišča ne opravičuje, sodišče 
odloči o stvari, v nasprotnem primeru pa toţbo zavrţe. Zoper tak sklep pa ni 
dovoljena pritoţba. 
 
Sodišče tako odloči tudi kadar je s toţbo zahtevana odločitev o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi, če so izpolnjeni določeni pogoji. 
 
Sodišče ugotovi nezakonitost in prepove nadaljevanje dejanja:  
 v upravnem sporu sme sodišče ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja, 
prepovedati nadaljevanje posamičnega dejanja, odločiti o toţnikovem 
zahtevku za povrnitev škode in določiti, kar je treba, da se odpravi poseg v 
človekove pravice in temeljne svoboščine ter vzpostavi zakonito stanje. O 
prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev zakonitega stanja, 
če nezakonito dejanje še traja, odloči sodišče brez odlašanja s sklepom, zoper 
katerega je dovoljena pritoţba v treh dneh. Vrhovno sodišče mora o pritoţbi 
odločiti v treh dneh od njenega prejema. Če sodišče v primeru iz prejšnjega 
odstavka ne more odločiti brez odlašanja, lahko izda po uradni dolţnosti 
začasno odredbo. 
 
S sodbo, s katero sodišče odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi toţnika, odloči 
tudi o toţnikovem zahtevku, da se mu vrnejo vzete stvari ali povrne škoda. Če 
odločitev o zahtevku iz prejšnjega odstavka zahteva ugotavljanje dejstev, ki bi 
pomenilo bistveno podaljševanje postopka v upravnem sporu ali če se postopek 
izdaje upravnega akta po sodbi nadaljuje, lahko sodišče napoti toţnika, naj uveljavlja 
svoj zahtevek v pravdi. Pri odločanju o škodi pravdno sodišče ne more presojati 
zakonitosti upravnega akta. 
 
Sodišče izreče upravni akt za ničen:  
 če ugotovi, da so podani razlogi s sklepom. Z ugotovitvijo ničnosti se odpravijo 
posledice ničnega upravnega akta. 
 
Sodišče naloţi izdajo upravnega akta: 
če je toţba vloţena zaradi molka, sodišče pa spozna, da je upravičena, ji s sodbo 
ugodi in pod določenimi pogoji:  
 samo odloči o stvari; 
 naloţi pristojnemu organu, kakšen upravni akt naj izda, oziroma;  
 če odločba ni bila vročena, naloţi vročitev odločbe. Če pristojni organ ne ravna 
po navodilu in stranka zaradi tega vloţi toţbo, sodišče od pristojnega organa 
zahteva pojasnilo, zakaj upravnega akta ni izdal. 
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Sodišče lahko v sporu odloči: 
 s sodbo ali s sklepom.  
 
Sklepe je treba obrazloţiti, če je zoper njih dopustna pritoţba ali če se z njimi odloči 
o pravnem sredstvu, ter v drugih primerih, določenih z zakonom. 
 
Če je bila opravljena glavna obravnava, sodišče takoj po končani obravnavi izda 
sodbo, ki jo razglasi predsednik senata. Ob razglasitvi sodbe navede predsednik 
senata najpomembnejše razloge odločitve. V zapletenih primerih lahko sodišče odloţi 
izdajo sodbe za osem dni od dneva, ko je bila končana glavna obravnava. V tem 
primeru se sodba ne razglasi. Če je sodišče sklenilo, da konča glavno obravnavo, pa 
je treba preskrbeti še spise ali listine, v katerih so dokazi, se mora sodba izdati v 
osmih dneh od dneva, ko prejme sodišče spise ali listine. 
 
Sodba obsega uvod (naslov sodišča, imena in priimke predsednika in članov senata 
ter zapisnikarja, imena strank in njihovih zastopnikov, označbo sporne zadeve, dan, 
ko je bila končana glavna obravnava oziroma opravljena seja senata), izrek, 
obrazloţitev in pouk o pritoţbi. Sodišču ni treba navajati razlogov za odločitev, če 
sledi utemeljitvi upravnega akta in to v sodbi ugotovi. Sodbo podpiše predsednik 




5.3 PRAVNA SREDSTVA 
 
ZUS-1 obravnava dve vrsti pravnih sredstev in sicer pritoţbo kot redno pravno 
sredstvo, ter revizijo in obnovo postopka kot izredni sredstvi. Pritoţba ni vedno 
dovoljena in jo je mogoče uporabiti do pravnomočnosti sodbe ali sklepa sodišča. 
Revizija in obnova postopka pa se lahko uporabita po pravnomočnosti sodne odločbe 
in izjemoma zoper sklep. 
 
 
5.3.1 Pritoţba  
 
Zoper sodbo, izdano v upravnem sporu na prvi stopnji, je praviloma dovoljena 
pritoţba. To pomeni, da je pritoţba dovoljena zoper vse sodbe upravnega sodišča in 
tudi zoper prvostopenjske sodbe Vrhovnega sodišča (Grafenauer, 2001, str. 264). 
 
Pritoţba se lahko vloţi v petnajstih dneh od vročitve prepisa sodbe strankam, pri 
sodišču, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji v zadostnem številu izvodov za sodišče in 
stranke, ki so se udeleţevale postopka na prvi stopnji. Pritoţba ni dovoljena v sporih 
o zakonitostih aktov volilnih organov za lokalne volitve (Cijan et al., 2003, str. 311). 
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V pritoţbi ne sme pritoţnik navajati nova dejstva in dokaze razen če izkaţe za 
verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti oziroma predloţiti do konca glavne 
obravnave, če je postopek tekel brez glavne obravnave, pa do konca postopka na 
prvi stopnji. Predsednik senata sodišča prve stopnje po potrebi sam ali na zahtevo 
sodnika poročevalca sodišča druge stopnje opravi poizvedbe, da bi se preverila 
resničnost pritoţnikovih navedb. Če je sodišče na prvi stopnji samo ugotovilo 
dejansko stanje na opravljeni glavni obravnavi, lahko sodišče druge stopnje, kadar 
toţnik izpodbija pravilnost tako ugotovljenega dejanskega stanja, tudi samo opravi 
glavno obravnavo, če spozna, da je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja 
ponoviti vse ali le nekatere od ţe izvedenih dokazov pred sodiščem druge stopnje, ali 
če meni, da bi bilo treba ugotoviti nova dejstva in izvesti nove dokaze, ki bi bili 
koristni za razjasnitev stvari. Za obravnavo pred sodiščem druge stopnje se smiselno 
uporabljajo pravila, ki veljajo za obravnavno pred sodiščem prve stopnje. 
 
Sodba se sme izpodbijati: 
 zaradi bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu;  
 zaradi zmotne uporabe materialnega prava ali zmotne presoje pravilnosti 
postopka izdaje upravnega akta;  
 zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. 
  
Bistvena kršitev določb postopka v upravnem sporu je podana, če sodišče med 
postopkom ni uporabilo kakšne določbe tega zakona oziroma Zakona o pravdnem 
postopku ali jo je uporabilo nepravilno, pa je to vplivalo na zakonitost ali pravilnost 
sodbe.  
 
Bistvena kršitev določb postopka je vselej podana, če gre za kakšen razlog iz 1., 2., 
3., 4. ali 14. točke drugega odstavka 339. člena Zakona o pravdnem postopku ali za 
razlog iz prvega, drugega ali tretjega odstavka 78. člena ZUS-1. Če je sodišče izdalo 
sodbo brez glavne obravnave v nasprotju s tem zakonom, je podana bistvena kršitev 
določb postopka v upravnem sporu. 
 
Vrhovno sodišče pritoţbo:  
 s sodbo kot neutemeljeno zavrne in potrdi sodbo sodišča prve stopnje, če 
spozna, da niso podani razlogi, zaradi katerih se sodba lahko izpodbija, in ne 
razlogi, na katere mora paziti po uradni dolţnosti; 
 s sklepom sodbo sodišča prve stopnje razveljavi, če ugotovi, da je podana 
bistvena kršitev določb postopka v upravnem sporu, pa samo tega ne odpravi, 
in vrne zadevo istemu sodišču prve stopnje ali jo odstopi pristojnemu sodišču 
prve stopnje, da opravi nov postopek. V tem sklepu sodišče odloči tudi o tem, 
katera dejanja, ki jih zajema bistvena kršitev določb postopka v upravnem 
sporu, se ponovno opravijo; 
 s sklepom sodbo sodišča prve stopnje razveljavi in zavrţe toţbo, če je bila v 
postopku pred sodiščem prve stopnje prekršena določba prvega odstavka 36. 
člena zakona;  
 s sodbo razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in odpravi upravni akt, če je bila 
v postopku pred sodiščem prve stopnje prekršena določba 37. člena zakona;  
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 s sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in glede na naravo kršitve 
vrne zadevo sodišču prve stopnje v ponovno odločanje ali zavrţe toţbo, če 
ugotovi, da se je postopka na prvi stopnji udeleţeval nekdo, ki ne more biti 
stranka v upravnem sporu, ali če stranke v skladu z zakonom ni zastopal 
zakoniti zastopnik ali če zakoniti zastopnik oziroma pooblaščenec stranke ni 
imel potrebnega dovoljenja za opravljanje dejanj v postopku, razen če so bila 
posamezna dejanja v postopku pozneje odobrena; 
 s sklepom razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in mu vrne zadevo v novo 
sojenje, če misli, da je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja 
ugotoviti nova dejstva ali izvesti nove dokaze ali če spozna, da je bilo zaradi 
zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno. 
V tem primeru tudi odpravi izpodbijani upravni akt in vrne zadevo v odločanje 
pristojnemu organu, če je glede na okoliščine primera to potrebno; 
 s sodbo spremeni sodbo sodišča prve stopnje, če samo opravi glavno 
obravnavo in ugotovi drugačno dejansko stanje, kakor je bilo ugotovljeno v 
sodbi sodišča prve stopnje, ob spremembi sodbe sodišča prve stopnje tudi 
spremeni ali odpravi izpodbijani upravni akt, če je glede na okoliščine primera 
to potrebno. Vrhovno sodišče odloči brez glavne obravnave:  
o če je sodišče prve stopnje zmotno presodilo listine ali posredno 
izvedene dokaze, njegova odločba pa se opira samo na te dokaze;  
o če je sodišče prve stopnje iz ugotovljenih dejstev nepravilno sklepalo na 
obstoj drugih dejstev, sodba pa se opira na ta dejstva;  
o če misli, da je dejansko stanje v sodbi prve stopnje pravilno 
ugotovljeno, da pa je sodišče prve stopnje zmotno uporabilo materialno 
pravo; 
o če ugotovi, da je izpodbijani upravni akt ničen, sodišče prve stopnje pa 
je toţbo kot neutemeljeno zavrnilo (Cijan et al., 2003, str. 312). 
 
Vrhovno sodišče ne sme spremeniti sodbe sodišča prve stopnje v škodo stranke, ki se 
je pritoţila, če se je pritoţila samo ona. Sklep se lahko izpodbija s posebno pritoţbo 
samo, če tako določa ta zakon. Zoper sklep sodišča prve stopnje, s katerim se 
onemogoči nadaljnji postopek, je dovoljena posebna pritoţba, če ta zakon ne določa 
drugače. 
 
V upravnem sporu postane sodna odločba pravnomočna, ko je postopek pred 
sodiščem končan, če ni dovoljena pritoţba ali če ni vloţena. Če pa je vloţena pa 





Revizija je izredno pravno sredstvo in je dovoljeno v primeru, da ni dovoljena 
pritoţba. Po ZUS–1 je zoper pravnomočno sodbo, izdano na prvi stopnji, lahko 
stranke vloţijo revizijo v tridesetih dneh od vročitve prepisa sodbe.  
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Revizija je dovoljena: 
 če vrednost izpodbijanega dela dokončnega upravnega akta oziroma 
pravnomočne sodbe, če je sodišče odločilo meritorno, v zadevah, v katerih je 
pravica ali obveznost stranke izraţena v denarni vrednosti, presega 20.000 
evrov;  
 če gre po vsebini zadeve za odločitev o pomembnem pravnem vprašanju ali 
če odločba sodišča prve stopnje odstopa od sodne prakse vrhovnega sodišča 
glede pravnega vprašanja, ki je bistveno za odločitev, ali če v sodni praksi 
sodišča prve stopnje o tem pravnem vprašanju ni enotnosti, vrhovno sodišče 
pa o tem še ni odločalo;  
 če ima odločitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za 
stranko.  
 
Revizija ni dovoljena:  
 v volilnih zadevah,  
 v sporih, v katerih je dovoljena pritoţba,  
 ter v primeru, če jo vloţi nekdo, ki nima te pravice, nekdo, ki jo je umaknil, ali 
nekdo, ki zanjo nima pravnega interesa, ali če je vloţena zoper sodbo, zoper 
katero je po zakonu ni mogoče vloţiti. 
 
Vloţena revizija ne zadrţi izvršitve pravnomočne sodbe, zoper katero je vloţena. 
Vrhovno sodišče pa lahko na zahtevo revidenta izda začasno odredbo do odločitve o 
reviziji zaradi razlogov iz drugega odstavka 32. člena zakona. 
 
Revizija se lahko vloţi:  
 zaradi bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu iz drugega in 
tretjega odstavka 75. člena zakona,  
 zaradi zmotne uporabe materialnega prava. 
  
Revizije ni mogoče vloţiti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja 
in v sporih zoper akte volilnih organov za drţavne oziroma lokalne volitve. 
 
Vrhovno sodišče preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se 
izpodbija z revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri čemer po uradni 
dolţnosti pazi na pravilno uporabo materialnega prava. Stranke smejo navajati v 
reviziji nova dejstva in predlagati nove dokaze samo tedaj, če se nanašajo na 
bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu, zaradi katerih se lahko vloţi 
revizija. 
 
Revizija se vloţi pri upravnem sodišču v zadostnem številu izvodov za sodišče in 
nasprotne stranke. O reviziji odloča vrhovno sodišče brez obravnave. Prepozno ali 
nepopolno revizijo zavrţe s sklepom sodnik poročevalec vrhovnega sodišča, 
nedovoljeno revizijo pa senat vrhovnega sodišča. 
 
Izvod vsake revizije pošlje sodnik poročevalec vrhovnega sodišča nasprotni stranki, ta 
pa lahko v tridesetih dneh od vročitve revizije poda sodišču odgovor nanjo. 
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Vrhovno sodišče brez obravnave: 
 s sodbo zavrne revizijo kot neutemeljeno, če ugotovi, da niso podani razlogi, 
zaradi katerih je bila vloţena, in ne razlogi, na katere mora paziti po uradni 
dolţnosti;  
 s sklepom v celoti ali deloma razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in vrne 
zadevo v novo sojenje istemu ali drugemu senatu sodišča prve stopnje 
oziroma drugemu pristojnemu sodišču, če ugotovi bistveno kršitev določb 
postopka v upravnem sporu, zaradi katerih je dopustna revizija, pa takih 
kršitev v svojem postopku ni odpravilo; 
 s sklepom razveljavi izdane odločbe in zavrţe toţbo, če je bila v postopku pred 
sodiščem prve ali druge stopnje storjena kršitev iz 3. točke drugega odstavka 
339. člena Zakona o pravdnem postopku, razen če je bilo odločeno o 
zahtevku, o katerem ţe teče pravda; 
 s sodbo ugodi reviziji in spremeni izpodbijano sodbo, če ugotovi, da je bilo 
materialno pravo zmotno uporabljeno; 
 s sklepom ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo sodišča ter vrne 
zadevo v novo sojenje, če ugotovi, da je bilo zaradi zmotne uporabe 
materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno in da zato ni 
pogojev za spremembo izpodbijane sodbe. 
 
Stranke lahko vloţijo revizijo tudi zoper sklep sodišča prve stopnje, s katerim je bila 
ugotovljena ničnost izpodbijanega upravnega akta. Revizije zoper sklep ni v sporih, v 
katerih ne bi bila dovoljena revizija zoper pravnomočno sodbo. V postopku z revizijo 
zoper sklep se smiselno uporabljajo določbe zakona o reviziji zoper sodbo. 
 
 
5.3.3 Obnova postopka 
 
Obnova postopka je izredno pravno sredstvo, ki omogoča stranki, ki je bila udeleţena 
v pravnomočno končanem postopku, da na podlagi pozneje ugotovljenih napak pri 
odločanju sodišča ali zaradi kršitev pravil postopka v upravnem sporu, zaradi česar je 
lahko odločitev sodišča napačna, predlaga obnovitev oziroma ponovitev sodnega 
postopka (Jerovšek, 2007, str. 210). 
 
Postopek, ki je bil pravnomočno končan s sodno odločbo, se na predlog stranke 
obnovi, če:  
 stranka zve za nova dejstva ali če najde nove dokaze ali dobi moţnost 
uporabiti nove dokaze, na podlagi katerih bi bil spor zanjo ugodneje rešen, če 
bi se nanje sklicevala ali če bi jih uporabila v prejšnjem postopku;  
 se odločba opira na ponarejeno ali prenarejeno listino ali na krivo izpovedbo 
priče, izvedenca ali stranke pri zasliševanju pred sodiščem;  
 sodišče ni bilo sestavljeno po določbah zakona;  
 je pri odločitvi sodeloval sodnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izločen;  
 se je postopka udeleţeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem sporu, ali 
če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik ali če zakoniti 
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zastopnik oziroma pooblaščenec stranke ni imel potrebnega dovoljenja za 
opravljanje dejanj v postopku, razen če so bila posamezna dejanja v postopku 
pozneje odobrena;  
 se odločba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta 
sodba pa je bila pozneje razveljavljena z drugo pravnomočno sodno odločbo; 
 je prišlo do odločbe sodišča zaradi kaznivega dejanja sodnika ali delavca pri 
sodišču, strankinega zastopnika ali pooblaščenca, njenega nasprotnika ali 
nasprotnega zastopnika ali pooblaščenca;  
 stranka najde odločbo, ki je bila izdana ţe prej v istem upravnem sporu, ali 
dobi moţnost, da jo uporabi;  
 prizadeti osebi ni bila dana moţnost udeleţbe v upravnem sporu (po Cijanu et 
al., 2003, str. 314, 315). 
  
Obnova postopka se lahko zahteva najpozneje v tridesetih dneh (subjektivni rok), 
odkar je stranka zvedela za obnovitveni razlog oziroma odkar bi ga lahko uporabila. 
Če je zvedela za obnovitveni razlog, preden je bil postopek pri sodišču končan, pa ga 
ni mogla uporabiti v tem postopku, lahko zahteva obnovo v tridesetih dneh od 
dneva, ko ji je bila vročena odločba.   
 
Po petih letih od pravnomočnosti odločbe se obnova ne more več zahtevati, razen če  
se odločba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta sodba pa 
je bila pozneje razveljavljena z drugo pravnomočno sodno odločbo.  
 
Predlog za obnovo postopka se vloţi pri sodišču, ki je pristojno za odločitev o njej, o 
njem pa odloči sodišče, ki je izdalo odločbo, na katero se nanaša obnovitveni razlog. 
O predlogu za obnovo postopka odloči sodišče v senatu treh sodnikov, če ta zakon 
ne določa drugače. 
 
V predlogu za obnovo je treba zlasti navesti: 
 sodbo ali sklep, s katerim je bil končan postopek, glede katerega se zahteva 
obnova;  
 razloge za obnovo in dokaze oziroma okoliščine, ki razloge verjetno 
izkazujejo;  
 okoliščine, iz katerih izhaja, da je bil predlog vloţen v zakonitem roku, in 
dokaze za to. 
 
Sodišče zavrţe predlog za obnovo s sklepom:  
 če ugotovi, da je predlog vloţila neupravičena oseba;  
 je bil vloţen prepozno;  
 stranka ni izkazala, da je zakoniti razlog za obnovo vsaj verjeten. 
  
Kadar sodišče ne zavrţe predloga, ga pošlje nasprotni stranki in prizadetim osebam, 
te pa lahko nanj odgovorijo v petnajstih dneh. Zoper odločbo, ki jo izda sodišče v 




6 NEKATERE DRUGE OBLIKE VARSTVA PRAVIC 
 
 
Poleg pravnih sredstev, ki jih pozna ZUP, lahko opozorimo še na nekatere druge 
moţnosti oziroma oblike pravnega varstva pravic – to je na ustavno pritoţbo, na 
institucijo varuha človekovih pravic, na varovalne mehanizme pred kršitvami 
človekovih pravic in svoboščin, ki so zagotovljene v okviru Evropske konvencije o 
človekovih pravicah in njenih protokolov (to je predvsem pritoţna Evropsko sodišče 
za človekove pravice) ter na moţnosti v okviru Evropske unije predvsem Evropske 
komisije in Sodišča Evropskih skupnosti (Grafenauer, 2005, str. 437). 
 
 
6.1 USTAVNA PRITOŢBA 
 
Po pravnomočnosti posamičnega oziroma upravnega akta je dovoljena še ustavna 
pritoţba na ustavno sodišče, če je stranka uporabila vsa razpoloţljiva sredstva in da 
lahko v pritoţbi navede, da ji je s pravnomočnim upravnim aktom kršena kakšna 
ustavna pravica ali svoboščina. Ustavna pritoţba se lahko vloţi zaradi kršitve 
človekove pravice ali temeljne svoboščine zoper posamični akt, s katerim je drţavni 
organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe.  
 
Pred izčrpanjem izrednih pravnih sredstev lahko ustavno sodišče izjemoma odloča o 
ustavni pritoţbi, če je zatrjevana kršitev očitna in če bi z izvršitvijo posamičnega akta 
nastale za pritoţnika nepopravljive posledice.  
 
Ustavna pritoţba se vloţi v šestdesetih dneh od dneva vročitve posamičnega akta, 
zoper katerega je mogoča ustavna pritoţba. Varuh človekovih pravic vloţi ustavno 
pritoţbo s soglasjem tistega, katerega človekove pravice ali temeljne svoboščine v 
posamični zadevi varuje. V posebno utemeljenih primerih lahko ustavno sodišče 
izjemoma odloča o ustavni pritoţbi, ki je vloţena po izteku roka. 
 
Ustavna pritoţba se vloţi pisno. Priloţiti ji je treba  kopijo posamičnega akta, ki ga 
pritoţnik izpodbija, in vse druge posamične akte, ki so bili v zvezi z izpodbijanim 
posamičnim aktom izdani v postopkih pred pristojnimi organi v zadevi, ter ustrezne 
listine, na katere pritoţnik opira svojo ustavno pritoţbo (po Jerovšku, 2007, str. 214). 
 
Virant (2004, str. 220) navaja, da lahko ustavno pritoţbo Ustavno sodišče kot 
neutemeljeno zavrne, lahko pa ji ugodi. V slednjem primeru posamični akt razveljavi 
ali odpravi in vrne zadevo v ponovno odločanje. Le izjemoma lahko samo odloči o 
stvari, če je to nujno zaradi odprave posledic ali če to terja narava ustavne pravice in 




6.2 PRITOŢBA NA EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Stranka, ki je izčrpala zoper upravni akt vsa pravna sredstva v drţavi, lahko vloţi še 
pritoţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu, če lahko navede 
okoliščine, da ji je s pravnomočnim aktom kršena kakšna pravica iz Konvencije o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Moţnost uporabe Konvencije pri 
sodnem nadzoru nad akti uprave je omejena. Vendarle pa je mogoče uveljavljati 
pravico do dostopa do sodišča, zoper akte, ki posegajo v človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznika, če je spor v določenih zadevah izključen, do 
sojenja v razumnem roku ter do poštenega sojenja in do naravnega sodnika. Vsakdo 
ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali kakršnihkoli kazenskih 
obtoţbah zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in 
nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Če sodišče ugotovi, da je prišlo do 
kršitve Konvencije ali njenih protokolov, in če notranje drţave pogodbenice dovoljuje 
le delno zadoščanje, sodišče oškodovani stranki, če je to potrebno nakloni pravično 
zadoščenje v breme drţave. Ne presoja pa, ali je bilo kršeno notranje pravo drţave. 
Zato tudi ne razveljavi izpodbojnega akta (Jerovšek, 2007, str. 214). 
 
Pritoţba se lahko vloţi v šestih mesecih od vročitve sodbe, ki pomeni končno 
odločitev po predpisih drţave. Vlogo najprej obravnava odbor treh sodnikov, če je le 
ta ustrezna pa pred senatom sedmih sodnikov, sodba senata pa postane 




7 STATISTIKA PRITOŢB IN UPRAVNIH SPOROV 
 
 
7.1 PRITOŢBE NA UPRAVNIH ENOTAH 
 
Strankam je zajamčena pravica pritoţbe zoper odločbo, s katero je bilo v upravnem 
postopku odločeno o njegovi pravici, dolţnosti ali pravnem interesu, če le ta meni da 
je v postopku prišlo do napak in zahteva, naj organ druge stopnje vzame stvar 
ponovno v postopek, presodi oziroma preizkusi zakonitost in pravilnost izdane 
odločbe. 
 




























2003 1.343.816 3.865 185 161 339 2.278 
2004 1.212.617 449 37 6 41 264 
2005 725.918 3.213 152 133 285 2.146 
2006 780.296 3.195 172 107 265 2.101 
2007 922.496 3.219 133 106 278 1.922 
2008 841.303 2.956 185 103 236 1.774 
Vir: ministrstvo za javno upravo 
 
V letu 2003 je bilo 1.343.816 upravnih stvari na upravnih enotah in 3.865 prejetih 
pritoţb na prvi stopnji, na drugo stopnjo pa je bilo odstopljenih 2.278 pritoţb. Na prvi 
stopnji je bilo 185 pritoţb zavrţenih, 161 odločb je bilo nadomeščenih z drugo 
odločbo prve stopnje in 339 pritoţb rešenih na prvi stopnji. 
 
Naslednje leto je bilo 1.212.617 upravnih stvari na upravnih enotah in 449 prejetih 
pritoţb na prvi stopnji, na drugo stopnjo pa je bilo odstopljenih 264 pritoţb. Na prvi 
stopnji je bilo 37 pritoţb zavrţenih, 6 odločb je bilo nadomeščenih z drugo odločbo 
prve stopnje in 41 pritoţb rešenih na prvi stopnji. 
 
V letu 2005 je bilo 725.918 upravnih stvari na upravnih enotah in 3.213 prejetih 
pritoţb na prvi stopnji, na drugo stopnjo pa je bilo odstopljenih 2.146 pritoţb. Na prvi 
stopnji je bilo 152 pritoţb zavrţenih, 133 odločb je bilo nadomeščenih z drugo 
odločbo prve stopnje in 285 pritoţb rešenih na prvi stopnji. 
 
Naslednje leto je bilo 780.296 upravnih stvari na upravnih enotah in 3.195 prejetih 
pritoţb na prvi stopnji, na drugo stopnjo pa je bilo odstopljenih 2.101 pritoţb. Na prvi 
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stopnji je bilo 37 pritoţb zavrţenih, 107 odločb je bilo nadomeščenih z drugo odločbo 
prve stopnje in 265 pritoţb rešenih na prvi stopnji. 
 
V letu 2007 je bilo 922.496 upravnih stvari na upravnih enotah in 3.219 prejetih 
pritoţb na prvi stopnji, na drugo stopnjo pa je bilo odstopljenih 1.922 pritoţb. Na prvi 
stopnji je bilo 133 pritoţb zavrţenih, 106 odločb je bilo nadomeščenih z drugo 
odločbo prve stopnje in 278 pritoţb rešenih na prvi stopnji. 
 
Naslednje leto je bilo 841.303 upravnih stvari na upravnih enotah in 2.956 prejetih 
pritoţb na prvi stopnji, na drugo stopnjo pa je bilo odstopljenih 1.774 pritoţb. Na prvi 
stopnji je bilo 185 pritoţb zavrţenih, 103 odločb je bilo nadomeščenih z drugo 
odločbo prve stopnje in 236 pritoţb rešenih na prvi stopnji. 
 










2003 1.343.816 3.865 0,29 
2004 1.212.617 449 0,04 
2005 725.918 3.213 0,44 
2006 780.296 3.195 0,41 
2007 922.496 3.219 0,35 
2008 841.303 2.956 0,35 
Povprečje  971.074 2.816 0,31 
Vir: ministrstvo za javno upravo 
 
Povprečno število upravnih stvari od leta 2003 do leta 2008 je pribliţno 971.074, 
število prejetih pritoţb pa 2.816. Povprečno število pritoţb pa je tako 0,31 %. Število 
pritoţb pa je v vseh omenjenih letih manjše od pol procenta. 
 
 
7.2 UPRAVNI SPORI 
 
 
V upravnem sporu se torej zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi 
posameznic oziroma posameznikov in organizacij proti odločitvam in dejanjem 
drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na način in 
po postopku, ki ga določa zakon, če za določeno zadevo ni z zakonom zagotovljeno 









Tabela 3: Rešene toţbe v letu 2003 
 
  2003 
Način rešitve število % 
SKUPAJ 3765 100% 
toţba umaknjena, zavrţena 529 14,1% 
toţba zavrnjena 1869 49,6% 
toţbi ugodeno, upravni akt odpravljen:     
- zaradi neuporabe ali nepravilne uporabe zakona 303 8,0% 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka 458 12,2% 
- zaradi nepravilno ali nepopolno ugotovljenega 








- iz drugih razlogov 22 0,6% 
rešeno na drug način 121 3,2% 
Vir: ministrstvo za pravosodje 
 
Ugotovitve: 
 V letu 2003 je bilo rešenih 3765 toţb. 
 Največ toţb je bilo zavrnjenih in sicer kar 1869 oziroma 49,6%. 
 Sledijo umaknjene ali zavrţene pritoţbe in sicer 14,1%. 
 Najmanj pritoţb je bilo rešenih iz drugih razlogov in sicer le 0,6%. 
 Ugodeno je bilo 1246 toţbam, upravni akt pa je bil odpravljen. 
 
Tabela 4: Rešene toţbe v letu 2004 
 
  2004 
Način rešitve število % 
SKUPAJ 3950 100% 
toţba umaknjena, zavrţena 494 12,5% 
toţba zavrnjena 1888 47,8% 
toţbi ugodeno, upravni akt odpravljen:     
- zaradi neuporabe ali nepravilne uporabe zakona 396 10,0% 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka 548 13,9% 
- zaradi nepravilno ali nepopolno ugotovljenega 








- iz drugih razlogov 14 0,4% 
rešeno na drug način 246 6,2% 






 V letu 2004 je bilo rešenih 3950 toţb. 
 Največ toţb je bilo zavrnjenih in sicer kar 1888 oziroma 47,8%. 
 Najmanj pritoţb je bilo rešenih iz drugih razlogov in sicer le 0,4%. 
 Ugodeno je bilo 1322 toţbam, upravni akt pa je bil odpravljen. 
 V 6,2% je bila toţba rešena na drug način. 
 
Tabela 5: Rešene toţbe v letu 2005 
 
  2005 
Način rešitve število % 
SKUPAJ 4030 100% 
toţba umaknjena, zavrţena 613 15,2% 
toţba zavrnjena 2013 50,0% 
toţbi ugodeno, upravni akt odpravljen:     
- zaradi neuporabe ali nepravilne uporabe zakona 361 9,0% 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka 391 9,7% 
- zaradi nepravilno ali nepopolno ugotovljenega 








- iz drugih razlogov 39 1,0% 
rešeno na drug način 246 6,1% 
Vir: ministrstvo za pravosodje 
 
Ugotovitve: 
 V letu 2005 je bilo rešenih 4030 toţb. 
 Največ toţb je bilo zavrnjenih in sicer kar 2013 oziroma 50%. 
 Sledijo umaknjene ali zavrţene pritoţbe in sicer 15,2%. 
 Najmanj pritoţb je bilo rešenih iz drugih razlogov in sicer le 1%. 


















Tabela 6: Rešene toţbe v letu 2006 
 
  2006 
Način rešitve število % 
SKUPAJ 4481 100% 
toţba umaknjena, zavrţena 768 17,1% 
toţba zavrnjena 2187 48,9% 
toţbi ugodeno, upravni akt odpravljen:     
- zaradi neuporabe ali nepravilne uporabe zakona 224 5,0% 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka 432 9,5% 
- zaradi nepravilno ali nepopolno ugotovljenega 








- iz drugih razlogov 60 1,3% 
rešeno na drug način 439 9,8% 
Vir: ministrstvo za pravosodje 
 
Ugotovitve: 
 V letu 2006 je bilo rešenih 4481 toţb. 
 Največ toţb je bilo zavrnjenih in sicer kar 2187 oziroma 48,9%. 
 Sledijo umaknjene ali zavrţene pritoţbe in sicer 17,1%. 
 Najmanj pritoţb je bilo rešenih iz drugih razlogov in sicer le 1,3%. 
 Ugodeno je bilo 1087 toţbam, upravni akt pa je bil odpravljen. 
 
Tabela 7: Rešene toţbe v letu 2007 
 
  2007 
Način rešitve število % 
SKUPAJ 4632 100% 
toţba umaknjena, zavrţena 670 14,5% 
toţba zavrnjena 2771 59,8% 
toţbi ugodeno, upravni akt odpravljen:     
- zaradi neuporabe ali nepravilne uporabe zakona 326 7,0% 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka 331 7,1% 
- zaradi nepravilno ali nepopolno ugotovljenega 








- iz drugih razlogov 31 0,7% 
rešeno na drug način 199 4,3% 
Vir: ministrstvo za pravosodje 
 
Ugotovitve: 
 V letu 2007 je bilo rešenih 4632 toţb. 
 Največ toţb je bilo zavrnjenih in sicer kar 2771 oziroma 59,8%. 
 63 
 Sledijo umaknjene ali zavrţene pritoţbe in sicer 14,5%. 
 Najmanj pritoţb je bilo rešenih iz drugih razlogov in sicer le 0,7%. 
 Ugodeno je bilo 922 toţbam, upravni akt pa je bil odpravljen. 
 
Tabela 8: Rešene toţbe v letu 2008 
 
  2008 
Način rešitve število % 
SKUPAJ 4931 100% 
toţba umaknjena, zavrţena 571 11,6% 
toţba zavrnjena 2932 59,5% 
toţbi ugodeno, upravni akt odpravljen:     
- zaradi neuporabe ali nepravilne uporabe zakona 355 7,2% 
- zaradi bistvene kršitve določb postopka 370 7,5% 
- zaradi nepravilno ali nepopolno ugotovljenega 








- iz drugih razlogov 15 0,3% 
rešeno na drug način 392 7,9% 
Vir: ministrstvo za pravosodje 
 
Ugotovitve: 
 V letu 2008 je bilo rešenih 4931 toţb. 
 Največ toţb je bilo zavrnjenih in sicer kar 2932 oziroma 59,5%. 
 Sledijo umaknjene ali zavrţene pritoţbe in sicer 11,6%. 
 Najmanj pritoţb je bilo rešenih iz drugih razlogov in sicer le 0,3%. 
 Ugodeno je bilo 1036 toţbam, upravni akt pa je bil odpravljen. 
 
V letih 2003 do 2008 je bilo v povprečju pribliţno 4298 toţb na upravnem sodišču na 
leto, od tega je bilo v povprečju letno kar 1129 ugodenih toţb, kjer je bil upravni akt 
pa odpravljen. Povprečno pa je bilo na leto pribliţno 2277 toţb zavrnjenih in 608 toţb 








Vlagateljica je v predpisanem roku oddala vlogo za zniţano plačilo vrtca za dva 
otroka na pristojno občino in priloţila vse potrebne priloge. Občinski upravni organ je 
na podlagi navedenih podatkov v vlogi in v prilogah vlagateljice ugotovil, da bruto 
mesečni dohodek na druţinskega člana v letu 2006 predstavlja 28,31% povprečne 
bruto plače na zaposleno osebo v Republiki Sloveniji in otroka razvrstil v drugi plačilni 
razred, kjer znaša plačilo 20% cene programa, v katerega sta vključena. Na podlagi 
določbe Pravilnika o plačilih staršev za programe v vrtcih, ki določa, da za starejše 
otroke plačujejo za en razred niţjo ceno, pa je starejšega razvrstil v prvi plačilni 
razred. 
 
Vlagateljica se ni strinjala z ugotovljenim povprečnim bruto mesečnim dohodkom na 
druţinskega člana. Občinski upravni organ je pri določitvi le-tega upošteval tudi 
porodniško nadomestilo in zaradi tega je bila razvrščena v višji plačilni razred. 
Vlagateljica je v letu 2006 sicer bila zaposlena, vendar ne celo leto in zato menila, da 
se ta dohodek ne sme upoštevati. Vlagateljica ni bila zaposlena in ni imela tekočih 
prihodkov, svoj status pa je izkazala s priloţenim potrdilom. Zato je vlagateljica v 
predpisanem petnajstdnevnem roku vloţila pritoţbo zoper prvostopenjsko odločbo, o 
kateri odloča ţupan občine. 
 
Drugostopenjski organ je pritoţbo kot neutemeljeno zavrnil in obrazloţil, da je 
občinska uprava opravila pravilen izračun in pri tem upoštevala dohodke, ki jih 
narekuje veljavna zakonodaja. Po mnenju pritoţnega organa je bil postopek pred 
odločbo pravilen in ni bilo kršeno načelo materialne resnice. Tako je po mnenju 
pritoţbenega organa ugotovljeno resnično dejansko stanje in vsa dejstva, ki so 
pomembna za odločanje. Navedel je, da iz vloge izhaja, da vlagateljica ni bila v letu 
2006 v delovnem razmerju vseh dvanajst mesecev. Zato je občinski organ na podlagi 
tretjega odstavka 16. člena pravilnika, za določitev plačila upošteval vse dohodke, ki 
izhajajo iz odločbe o dohodnini, razen plač in denarnih nadomestil za čas 
brezposelnosti. Glede na priloţena potrdila vlagateljica ni zaposlena in nima tekočih 
dohodkov, zato je bil v dohodek vlagateljice upoštevan le regres za letni dopust in 
porodniško nadomestilo. Pritoţbeni organ je menil, da  se porodniško nadomestilo 
upošteva, saj ni izvzeto s to določbo in je menil, da je odločitev prvostopenjskega 
organa pravilna in zakonita.  
 
Zoper drugostopenjsko odločbo ni dovoljena pritoţba, pač pa je dopustna toţba, ki se 
vloţi v tridesetih dneh na Upravno sodišče. Zato je vlagateljica vloţila toţbo, saj je 
bila še vedno mnenja, da je porodniško nadomestilo kot plača in se zato ne bi smelo 
upoštevati. Upravno sodišče je odločilo, da je toţba utemeljena in obrazloţilo, da gre 
v konkretnem primeru za ugotavljanje dohodka druţine v letu 2006, ko toţnica 
nesporno ni bila v delovnem razmerju vseh dvanajst mesecev in se torej za določitev 
plačila upoštevajo vsi dohodki, razen plač in denarnih nadomestil za čas 
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brezposelnosti. Kot nesporno je bilo ugotovljeno, da je toţnica v letu 2006 prejemala 
porodniško nadomestilo. Sporno je, za kakšen dohodek gre oziroma ali se upošteva. 
V tej zadevi je toţena stranka navajala, da pri omenjenem nadomestilu ne gre za 
plačo po ZDR in tudi ne za denarno nadomestilo za primer brezposelnosti, zato le to 
ni v kategoriji, ki se ne upošteva. To, da ne gre za plačo po ZDR, nedvomno drţi. Gre 
namreč za porodniško nadomestilo, to pa je po Zakonu o starševskem varstvu in 
druţinskih prejemkih (ZSDP) vrsta starševskega nadomestila, to pa je opredeljeno 
kot nadomestilo plače oziroma osebni prejemek, ki izhaja iz zavarovanja za 
starševsko varstvo. Obenem pa je določeno, da pravica do starševskega nadomestila 
izključuje prejemke drugih nadomestil po predpisih, ki urejajo zdravstveno 
zavarovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti. Izključuje torej tudi prejemke 
denarnih nadomestil za čas brezposelnosti, ki se pri določitvi plačila izrecno ne 
upoštevajo. To pa pomeni, da ima po ZSDP porodniško nadomestilo enak namen kot 
plača oziroma nadomestila za čas brezposelnosti. Zato po presoji sodišča ni podlage 
za to, da se ne bi tudi porodniško nadomestilo, enako kot omenjeni kategoriji, 
upoštevalo kot izvzeto iz določitve plačila po Pravilniku. Sodišče je toţbi ugodilo brez 
glavne obravnave in izpodbijani odločbi odpravilo ter zadevo vrnilo prvostopenjskemu 
organu v ponovno odločanje. 
 
O vlogi toţeče stranke je tako moral ponovno odločati v tridesetih dneh od prejema 
sodbe prvostopenjski organ in pri tem je bil vezan na pravno mnenje sodišča. Tako je 
le-ta moral izdati novo odločbo, v kateri ni upošteval porodniškega nadomestila, zato 
je bila vlagateljica razvrščena v prvi plačilni razred. Za čas, ko je plačevala vrtec po 
višjem plačilnem razredu, ker toţba praviloma ne ovira izvršitve upravnega akta, pa 







Pravna sredstva so torej zelo pomembna glede na to, da se v upravnem postopku 
odloča o pravicah, dolţnostih in pravnih koristih posameznika. Ker v teh postopkih 
prihaja do napak, morajo biti omogočena pravna sredstva, s katerimi lahko 
odpravimo le-te. Organi in uradne osebe morajo upoštevati vse predpise in se po njih 
ravnati. Kršitve oziroma napake se lahko zgodijo iz več razlogov, tako namerno kot 
zaradi napačnega razumevanja predpisov in tudi drugih razlogov. Tako pravna 
sredstva omogočajo posameznikom odpravo teh kršitev oziroma napak. Poznamo 
redna in izredna pravna sredstva, ki pa jih lahko uporabljamo le pod točno 
predpisanimi pogoji za posamezno pravno sredstvo.  
 
Povprečno število upravnih stvari na upravnih enotah od leta 2003 do leta 2008 je 
pribliţno 971.074, število prejetih pritoţb pa 2.816. Gre torej za veliko število 
upravnih stvari na leto, še posebno če upoštevamo, da se upravni postopki ne 
izvajajo samo na upravnih enotah ampak tudi pri drugih drţavnih organih, organih 
samoupravah lokalnih skupnosti in nosilcih javnih pooblastil. Moja hipoteza se je tako 
potrdila, saj v omenjenem obdobju na upravnih enotah ni bilo nikoli več kot tri 
odstotke pritoţb v upravnih postopkih. Povprečno je bilo na leto pribliţno 0,31 
odstotkov pritoţb. 
 
Glede na to, da je bilo v letih od 2003 do 2008 povprečno kar 4298 toţb na 
upravnem sodišču na leto, od tega pa je bilo v povprečju letno kar 1129 ugodenih 
toţb, kjer je bil upravni akt odpravljen oziroma je prišlo do raznih napak v upravnem 
postopku, predstavlja tudi upravni spor pomembno vlogo pri odpravljanju teh napak. 
Res pa je, da je bilo povprečno na leto pribliţno 2277 toţb zavrnjenih in 608 toţb 
umaknjenih ali zavrţenih, vendar kljub temu vsa pravna sredstva in druge oblike 
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